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1. Einleitung

Im Sommer 1997 musste der Untere Eschenbacher Teich in Clausthal-Zellerfeld zur Durchfiihrung von Repa-
raturen am Damm weitgehend abgelassen werden. In den trockenfallenden Bereichen zeigten sich Reste von
alten Teichddmmen. Sie weckten Erinnerungen an die Darstellungen auf der sogenannten Streitkarte von 1581,
die das Ergebnis eines in Nordhausen gefillten Urteils iiber Gebietsstreitigkeiten zwischen einseitigem Harz und
dem braunschweig-wolfenbiitteler Harzteil illustriert hat. Da der Zugang zu den Dammresten nur mdéglich ist,
wenn der mittlerweile nur noch dem Hochwasserschutz dienende Teich weitgehend abgelassen ist, bot sich hier
die Chance fiir eine nihere Erforschung und eine Sicherung von Erkenntnissen.

Natiirlich standen historische Gesichtspunkte bei den Nachforschungen im Vordergrund. Die Untersuchungen
erwiesen sich jedoch als typischer Fall, bei dem verschiedene Disziplinen der Forschung gefragt waren. Neben
den historischen Nachforschungen in Akten bildeten die Vermessungen den wichtigsten Teil der Arbeiten. Als
Zweifel an den Deutungen aufkamen, konnten die Wissenschaftler des Instituts fiir Geophysik der TU Clausthal
um Prof. Dr. Weller helfen, denen wir an dieser Stelle herzlich danken md&chten.

Eigentlich sollten weitere Untersuchungen gefiihrt werden, um anhand des Probenmaterials aus den verschiede-
nen Bohrungen nihere Erkenntnisse tiber das Alter der Damm- und Grabenreste zu erlangen. Rasch zeigte sich
jedoch, dass hiermit eine Grenze des gesetzten Ziels tiberschritten worden wire. So beschrinken sich die wei-
teren Unterstiitzungen auf die archiologische Denkmalpflege. Friedrich Albert Linke vom Landesamt fir
Denkmalpflege, Arbeitsstelle Montanarchiologie, und der ehrenamtliche Beauftragte fiir die archdologische
Denkmalpflege des Landkreises Goslar, Ekkehard Reiff, sei an dieser Stelle fiir ihre Hilfe gedankt.

Geophysikalische wie auch archidologische Untersuchungen reilen das Thema von ihren Seiten nur an. Es muss
deshalb vorausgestellt werden, dass hier noch Raum besteht, eingehendere Kenntnisse iiber die alten Teich- und
Grabenreste zu gewinnen, was sicher ein Novum fiir die historische Forschung wire - und spannende, weiter-
fithrende Erkenntnisse erwarten lief3e.

So beschrinken sich die Untersuchungen auf die Dokumentation der bei der Gelindearbeit gefundenen Spuren
und die Auswertung verfiigbarer Schriftquellen, die sich in erster Linie im Bergarchiv in Clausthal-Zellerfeld
finden lassen. Das Alter, der Ursprung und die Bedeutung der Dammreste ist unerforscht. Anhand von Hin-
weisen aus historischen Unterlagen wird versucht, einige Erklirungen zu finden.

Es mag verwundern, in welchem Tiefgang die gefundenen Spuren der historischen Anlagen in Wort und Bild
beschrieben werden. Die Erfahrung der letzten Jahrzehnte hat jedoch bewiesen, welchem raschen Wandel
unsere Umwelt unterlegen ist. Allein die BaumaBinahme zur Schadenssanierung unter der Altenauer Strale am
Schinderloch ist Beleg fiir die schrittweisen Verinderungen. Hier musste wieder ein Stiick Geschichte dem
Leben unserer Zeit Platz machen. In wenigen Jahrzehnten interessieren sich dann neue Generationen fiir die
Geschichte dieses Gebietes. Thnen soll Gelegenheit gegeben sein, mit dieser Veréffentlichung den Zeitschnitt
1997 bis 2005 nachzuvollziehen.

Die Streitkarte gehért zu den frithesten zeichnerischen Uberlieferungen, auf denen wasserwirtschaftliche Bau-
wetke sichtbar werden. Die Geschichte der Teiche und Griben nahm damit in dem untersuchten Gebiet ihren
Anfang; Deshalb ist es spannend, die weitere Entwicklung der wasserwirtschaftlichen Anlagen im Untersuchungs-
gebiet, dem unteren Burgstidter Revier, gleich anzuschlieBen.

Mirz 2007
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2. Untersuchungsergebnisse aus den Jahren 1997/98
2.1 Lage des untersuchten Gebiets und grundsitzliche Erlduterungen

Wihrend im Tal vom Rosenhof bis zum Ambihaus, dem sogenannten Clausthal, durch Klirteiche und Miillde-
ponien die in der Bergbauperiode geprigte Form verdndert wurde, ist die Morphologie im Tal des Hornbachs
(zur Namensgebung siche bei Rosenthal, 2003) vom Bahnhof parallel zur Bauhofstralle und Altenauerstral3e
sowie in den kleinen Nebentilern seit der Einstellung der dort gelegenen Gruben nur wenig verindert worden.
Deutlich zeichnen sich die Haldenstrukturen der ehemaligen Schichte auf diesem Unteren Burgstiddter Gang-
zug, der in fritheren Zeiten auch zeitweise Zellbacher Zug genannt wurde, ab.

Zunichst soll eine Ubersichtskarte die Lage von Objekten beschreiben, die im Weiteren bei der 6rtlichen Zu-
ordnung erwihnt sind (Abb. 2.1-1).
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Abb. 2.1-1: Ubersichtkarte des heutigen Gelindes, 1:5000
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Im Zentrum des untersuchten Gebiets liegt der Untere Eschenbacher Teich (T 1), dariiber der Obere Eschen-
bacher Teich (T 2). Nordwestlich schlie3t sich heute das Neubaugebiet Eschenbacher Teiche an, welches noch
heute vom Unteren Eschenbacher Teich bis zu seiner nordwestlichen Seite vom Eschenbacher Flutgraben (G 1)
umschlossen wird. Auf dem weiter nordwestlich vorgelagerten Haldenplateau steht heute ein Kindergarten (a).
Stdlich davon beschreibt der Hornbach eine auffillige Schleife nach Norden (b). Zwischen dem Hornbach und
dem Haldenplateau wendet die ehemalige Trasse der Eisenbahn nach Altenau ihre Richtung nach Stden. Ge-
geniiber des Teichdamms (T 1) iiberprigt diese Trasse bei (¢) den AbschluBdamm der diesem Teich frither
vorgelagerten Widerwaage.

Nahe der Kreuzung der Stralen "Klepperberg" und "Altenauer Strale" befindet sich das als Schinderloch
bezeichnete Stauwehr (d) des Hornbachs, von dem der BremerhSher Graben (G 12) am westlichen Hang
entlang in Richtung Bahnhof abzweigt. Stdlich davon nach der "Robert-Koch-StraBBe" zu lag ehedem das
Unselt- oder Unschlitthaus (e), welches heute wahrscheinlich Teil des Wohnhauses "Robert Koch-Straf3e 13" ist.

Fiir die weiteren Erlduterungen wichtig ist die Lage des Bauhofs (f) und des dahinter entlang fihrenden Bauhof-
grabens (G 06). Die frithere Streichholzfabrik, heute Wohnhaus, an der vom Galgensberg abzweigenden Gasse
ist mit (g) bezeichnet. Am unteren Klepperberg steht das heute von der AWO genutzte Gebdude der verlegten
Lohmiihle (h). Die erste Lohmiihle war im heutigen Wohnhaus "Altenauer StraBle 1" (i) untergebracht.

Als besonders bedeutend fir die Forschung erwies sich die dem Teichdamm (T 1) siidwestlich vorgelagerte
Wiesenfliche (k) bis zur Eisenbahnlinie.

Das Baugrundstiick des Verbindungshauses des ASV Barbara markiert die Fliche des ehemaligen Illings Teichs
(T 3).

In Abbildung 2.1-2 ist die Lage aller im Weiteren genannten Teiche und Griben auf der Grundlage einer
topographischen Karte, Ausgabe 1920, eingezeichnet. Diese Kartenausgabe wurde gewihlt, weil bei der damals
noch erheblich geringeren Bebauung viele hinweisgebende Details im Gelidnde vorhanden waren. Im Einzelnen
sind die Bezeichnungen der Teiche und Griben wie folgt:

Teiche:

T1 Unterer Eschenbacher Teich

T2 Oberer Eschenbacher Teich

T3 Illingsteich

T4 Oberer alter Teich im Unteren Eschenbacher Teich aus der Streitkarte
T5 Mittlerer alter Teich im Unteren Eschenbacher Teich aus der Streitkarte
T6 Unterer Teich im Unteren Eschenbacher Teich aus der Streitkarte

T7 Vierter und unterster Teich aus der Streitkatrte

T8 Kleiner Prinzenteich

Griben:

G1 Eschenbacher Flutgraben

G2 Oberster Graben auf der Wiese (k) unter dem Unteren Eschenbacher Teich
G3 Betongraben

G4 Schiefergefiillter Graben unter dem Betongraben

G5 Tongefillter Graben

G6 Bauhofgraben

G7 Oberer Graben uber dem Bauhof

G8 Oberer Graben uber der Altenauer Stral3e

G9 Unterer Grabenrest Uiber der Altenauer Stral3e

G 10 Gefluder tber das Schinderloch

G 11 Anna Eleonorer Kunstgraben und Sdgemiihlengraben

G 12 Bremerhoher Graben
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Abb. 2.1-2: Karte der Teiche und Griben (1 : 25.000, Ausgabe 19206)

Einige fiir die folgenden Betrachtungen bedeutende Bergbauschichte sind lagemifig in Abb. 2.1-3 bezeichnet:

Cron Calenberg
Herzog

St. Lorentz

Josaphat

St. Ursula

Haus Braunschweig
Auffm St. Wolffgang
Dorothea Landescron
Gegentrum

Haus Israel

Anna Eleonor

S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S 10
S11
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Abb. 2.1-3: Lageplan der Schichte (1 : 25.000, Ausgabe 1926)
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2.2 Sichtbare Zeugen alter Wasserwirtschaftsanlagen
2.2.1 Dammreste im Unteren Eschenbacher Teich

Im westlichen Ast des heutigen Unteren Eschenbacher Teiches zeigen sich bei abgesenktem Wasserstand mehr
oder weniger deutlich die Reste alter Ddmme (Abb. 2.2.1-1).

Abb. 2.2.1-1: Luftbild vom westlichen Ast des unteren Eschenbacher Teichs

Deutlich sichtbar zeichnet sich ein Damm ab, der den westlichen Ast einst abgeriegelt hat. Im &stlichen Drittel ist
dieser Damm auf einem kurzen Stiick unterbrochen. Hier scheint er planmiBig durchstochen worden zu sein.

Wihrend der untere Damm deutlich als solcher erkennbar hervortritt, lassen sich die Spuren von zwei dariiber
liegenden Ddmmen nur bei Kenntnis der Situation aus der Streitkarte deuten (Abb. 2.2.1-3), was spiter zu
behandeln sein wird.

Wihrend der Absenkung des Wasserspiegels zur Durchfithrung einer Reparatur am Damm des Unteren Eschen-
bacher Teichs konnte im Jahre 1997 der Teichgrund dokumentiert und mit einem elektrooptischen Tachymeter

Abb. 2.2.1-2: Der westliche Ast des Unteren Eschenbacher
Teichs mit Blick auf den Damm

Abb. 2.2.1-3: Strukturen auf dem Grund
des Unteren Eschenbacher Teiches
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sowie in Teilbereichen mit einem Nivelliergerit vermessen werden. 1998 bestand weitere Gelegenheit zur Auf-
nahme des Teichgrundes. Die Ergebnisse dieser Bestandsaufnahme sind im Folgenden zusammengestellt.

Bei einem auf 547 m 4.NN abgesenkten Wasserstand treten die Reste eines Dammes hervor, die sich fotogra-
fisch nicht erfassen lassen. Dieser Teich wird im weiteren mit T 4 bezeichnet. Er liegt sehr weit oben im
westlichen Ast des Unteren Eschenbacher Teiches, wo der Teich einen Bogen Richtung Norden beschreibt.
Eigentlich lassen sich diese Rudimente nur als Teichdamm deuten, wenn man die Darstellungen der Streitkarte
kennt und weil3, dass es hier einen Damm gegeben haben muss.

Sinkt der Wasserspiegel weiter bis auf 544 m . NN, so finden sich Reste eines weiteren Dammes am Anfang
des westlichen Teichastes (Abb. 2.2.1-4). Es handelt sich um den mit T 6 bezeichneten Teich. Der Damm hat
durch ecine Einkerbung in der Mitte seine frithere Funktion verloren. Am siidlichen Dammende deutet eine
ausflutartige Vertiefung in der Krone auf eine AbfluBmdoglichkeit tiber den Damm hin.

Im mittleren Bereich zwischen den beiden beschriebenen Dammresten gibt es bei einem Wasserspiegel von
545,5 m 4.NN schwach ausgeprigte Andeutungen eines dritten Dammes in Form von leichten Ausbeulun-
gen an der Uferlinie und in den Teichgrund hineinlaufenden Steinschiittungen (Abb. 2.2.1-5 und 2.2.1-0).

- . 1
Abb. 2.2.1-5: Dammreste im Niveau 545,5 m Abb. 2.2.1-6: Dammreste des mittleren alten Teichs (T 5)
u. NN



Abb. 2.2.1-7:
Westlicher Ast des Unteren Eschenbacher Teiches mit
Resten fruherer Damme der Teiche T4, T 5und T 6

b g Lo w s

Hierfiir wird im Weiteren die Bezeichnung T 5 benutzt. Von beiden Ufern des heutigen Teiches zichen zwei
Zungen aufeinander zu. Ziemlich in der Mitte unterbricht eine mit Schlamm gefiillte Senke den Damm. Die
Béschungen der beiden Zungen sind schr flach, weshalb ein unbefangener Betrachter die Zungen zundchst
gar nicht einem alten Teichdamm zuordnen mag;

Gibt man nun den vorgefundenen Dammresten ihre Funktion zurlick, dann ergibt sich ein Bild, welches doch
enge Ubereinstimmung mit der Zeichnung in der Streitkarte bzw. ihrer Vorgingerkarte vermittelt, wie es die
beiden Abbildungen 2.2.1-7 und 2.2.1-8 zeigen. Vorgreifend auf die noch ausstehende nihere Behandlung der
Streitkarte ist in Abb. 2.2.1-8 der Graben eingezeichnet, der ausgehend vom unteren der alten Teiche T 6 die
Heinrichsmiihle versorgt hat. Auch hier ergibt sich eine gute Ubereinstimmung mit der Streitkarte.

Abb. 2.2.1-8: Rekonstruktion der alten Teiche T 4, T 5 und T 6 mit dem Graben zur Heinrichsmiihle



2.2.2 Grabenspuren

Im Becken des heutigen Unteren Eschenbacher Teichs T 1 haben sich im Laufe der Jahrhunderte hohe Schlamm-
ablagerungen gebildet. Spuren von Griben, die hier verlaufen sind, lassen sich deshalb nicht mehr ausmachen.

So muss zwangsliufig darauf verzichtet werden, nach dem die Heinrichsmuhle und die Kunst der Grube
"Auffin St. Wolffgang" versorgenden Graben zu suchen.

Auf der Luftseite unmittelbar vom Dammfuf} des heutigen Unteren Eschenbacher Teiches T 1 ausgehend
lassen sich dagegen eine Reihe von Grabenspuren nachweisen. Um diese Grabenreste bei der Nachzeichnung
der spiter folgenden Beschreibung der geschichtlichen Entwicklung der Wasserwirtschaft dieses Bereichs zu-
ordnen zu kénnen, wurde die Aufnahme der Grabenreste grofrdiumiger vorgenommen.

Augenfillig hebt sich in der Wiesenfliche ein geschlossener Betongraben (G 3) ab, der das Wasser noch heute
vom oberen Striegel des Unteren Eschenbacher Teiches (T 1) nach Westen fortleitet. Der Graben lisst sich fast
auf seiner gesamten Linge an der Oberfliche verfolgen (Abb. 2.2.2-1). Am Dammfufl von T 1 ist dem
auslaufenden Striegelgerenne ein kleines Betonbassin vorgelagert, aus dem der Betongraben abzweigt (Abb.
2.2.2-2). Die Sohle des Bassins liegt bei 545,5 m 4. NN. Vom Striegelhaus fliel3t das Wasser durch den abge-
deckten Betonkanal vorbei am Kinderheim im Wiesengrund, unterquert die Strale ,,Am Galgensberg” und
miindet nach einem Absturz (Abb. 2.2.2-4) durch unterirdisch verlegte Leitungen schlieBlich westlich des Hauses

Abb. 2.2.2-1: Betongraben G 3 unterhalb des Abb. 2.2.2-2: Betongraben G 3 Betonbassin am
Dammes vom Unteren Eschenbacher Teich (T 1) Dammfuf3 von T' 1

Abb. 2.2.2-3: Betongraben G 3 vor dem
Absturz an der Altenauer Straf3e

Abb. 2.2.2-4: Absturz des Betongrabens
G 3 in das Schinderloch
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Altenauer Strafle 1 (i) in das Schinderloch (d). Der Kanal weist vom Teichdamm bis zum Galgensberg kaum
Getille auf. Seine Oberkante liegt auf 5472 m i NN (FB) und die Sohle bei 546,3 m i NN.

Abb. 2.2.2-6:
Fehlschlag am
Schindetloch (d)
mit Ablauf zum
Hornbach

Abb. 2.2.2-5: Einlauf des Betongrabens
G 3 in das Weht am Schindetloch (d)

Das Wehr am Schinderloch (d) staut das Wasser an. Uberschiissiges Wasser stiirzt iiber das Wehr des Schinder-
lochs und gelangt tiber eine BetonrShre diagonal unter der Altenauer StraBle hindurch in den Bachlauf des
Hornbachs in Richtung Kreisel. Heute dient der Aufstau lediglich der Zuftihrung des ankommenden Wassers in
den hinter dem Y-férmigen Aufstau ca. 15 m weiter westlich beginnenden Bremerhéher Graben (G 12) (Abb.
2.2.2-10). Zwar als Graben bezeichnet beginnt er jedoch seinen unterirdischen Lauf, der bis westlich der Stra(3e
"Zellbach" unter zahlreichen Grundstiicken hindurchfithrt. Neben dem Einlaufmundloch des Grabens (Abb.
2.2.2-8) findet sich noch eine bemerkenswerte Kleinigkeit: ein aus Ziegelsteinen gemauertes Fundament (Abb.
2.2.2-9), auf dem sich bei genauerm Hinsehen noch eiserne Schrauben erkennan lassen. Hier stiitzte sich das
Gefluder ab, auf dem zuletzt das Wasser des Betongrabens tiber das Tal geleitet worden war und auf das spiter
noch einzugehen sein wird. Abb. 2.2.2-11 und 2.2.2-12 zeigen die heutige Situation vom Endpunkt des Beton-
grabens G 3 an der "Altenauer StraBe". Wihrend Abb. 2.2.2-11 nur den groben Uberblick iiber das Tal bietet,
ist, erkennt man auf Abb. 2.2.2-12 am Gegenhang einen dammartigen Ansatz. Hier leitete das taliberspannende
Gefluder das Wasser in den fortsetzenden Graben G 11 ein.

Abb. 2.2.2-8: Einlaufmundloch des Bremerhoher Abb. 2.2.2-9: Fundament des Gefluders
Grabens G 12
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" Abb. 2.2.2-10: Blick auf das
. Einlaufmundloch des Bremerhoher
" Grabens (links) und das Wehr am

L' Abb. 2.2.2-11: Blick vom Ende des Betongrabens G 3 tber
das Hornbachtal beim Schindetloch
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Abb. 2.2.2-12: Blick auf das westliche Gegenstiick ‘des
chemaligen Gefluders

Im Jahr 2001 er6ffnete ein Schaden an der Unterfithrung des Betongrabens unter der "Altenauer Stralle”
hindurch einen Einblick in die historische Wasserfithrung. Nach Abtrag der Fahrbahn wurde ein in Trocken-
mauerung gesetzter Grabenabschnitt freigelegt (Abb. 2.2.2-13). Auf der nordlichen Strallenseite miinden hier
die Fallrohre von dem héher gelegenen Betongraben G 3 ein (Abb. 2.2.2-14). Die siidliche Stralenhilfte war
von dem Schaden nicht betroffen. Hier findet sich die Fortfithrung des Grabens unter einem schén erhaltenen
Trockenmauerungsgewdlbe (Abb. 2.2.2-15). Etwa in Stralenmitte erkennt man einen heute zugesetzten Ab-
zweig, welcher in nordwestliche Richtung fithrte (Abb. 2.2.2-16). Hier spaltete sich der Bauhofgraben (G 6) ab.
Somit lie sich dieser Graben sowohl aus dem Hornbach als auch mit dem Wasser vom Oberen Fall des
Unteren Eschenbacher Teichs speisen. Die nur geringe Uberdeckung zur Fahrbahn der "Altenauer StraB3e"
erforderte eine tragfihige Basis. Deshalb blieb nichts anderes tibrig, als das Relikt des alten Grabens durch eine
Rohtleitung zu ersetzen, in das die Fallrohre vom Betongraben G 3 durch ein gemauertes Bauwerk eingefiihrt
werden (Abb. 2.2.2-17 und 2.2.2-18).

Am tiefsten Punkt unter dem Damm des Unteren Eschenbacher Teichs (T 1) setzt von der Striegelwiderwaage
nach Westen der Grundgraben (Abb. 2.2.2-19) an und trifft nach ca. 50 m auf den in letzter Betriebsperiode
Bauhofgraben (G 6) genannten Graben (Abb. 2.2.2-20). Dieser beginnt, wie beschrieben, im Anstau des Schinder-
lochs (d). Hinter dem Zulauf des vom Betongraben kommenden Wassers querte der Bauhofgraben im spitzen
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Abb. 2.2.2-13: Geoffneter Graben unter der Altenauer Abb. 2.2.2-14: Fallrohre vom Betongraben G 3 in den
Stralle Graben unter der Altenauer Stral3e
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Abb. 2.2.2-15: Uberwolbter Graben unter der Abb. 2.2.2-16: zugesetzter Abzweig des Bauhof-
Altenauer Stralle zum Schinderloch grabens G 6

Abb. 2.2.2-17: Baugrube
bei der Riickverfillung

Abb. 2.2.2-18: Einlauf-
bauwerk fur die
Fallrohre vom Beton-
graben

Winkel die "Altenauer StraBBe" und die StraBe "Am Galgensberg". Heute ldsst sich seine Spur erst unterhalb des
Wohnhauses am Schacht St.Ursula (g) wieder aufzunehmen. Den abkiirzenden Fulweg vom "Galgensberg"
zut "Bauhofstrale" unterquert er in einer teilweise wieder freigelegten Bogenbriicke. Bis zur ehemaligen Eisen-
bahnlinie bei (c) zeigt er sich als tief eingeschnittene Kerbe im Gelidnde (Abb. 2.2.2-21). Nach Unterquerung des
chemaligen Bahndammes schwenkt der Graben nach Norden und nimmt nach wenigen Metern den Grund-
graben vom Unteren Eschenbacher Teich auf. Bevor er den Bahnkdrper erneut unterquert, stiirzt das Wasser
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Abb. 2.2.2-20: Bauhofgraben G 6 mit
Zulauf des Eschenbacher Grund-
grabens

Abb. 2.2.2-21: Bauhofgraben G 6 zwi-
schen dem Wohnhaus beim Schacht St. : ..

Ursula (Hintergrund) und der Bahnuntet- Abb. 2.2.2-22: verrohrter Bauhofgraben G 6 oberhalb
fihrung des stadtischen Bauhofs

aus der Ausflut des Unteren Eschenbacher Teiches von Osten her kommend in den Graben. Hinter der Bahn-
linie fithrt der Graben heute kaum erkennbar als Betonrohrleitung oberhalb des stidtischen Bauhofs (f) am
Hang entlang (Abb. 2.2.2-22), bevor das Wasser in einem Absturzbauwerk zum Hornbach abgefiihrt wird.

Hinter dem stidtischen Bauhof verlduft oberhalb des Bauhofgrabens G 6 ecine parallele Grabenspur in einer
Hohe von 545 m . NN (G 7) (Abb. 2.2.2-23). Ostlich der Bahn in Richtung auf den Damm des Unteren
Eschenbacher Teiches ist sie nur noch bei Kenntnis der Héhenlage auf kurzem Stiick auszumachen (Abb. 2.2.2-
24). Heute markiert der dort befindliche Weidezaun den Verlauf der Grabenbrust. Weiter in Richtung zum
Teichdamm hat wahrscheinlich die Neuanlage des Grabens von der Teichausflut die Mulde verwischt (Abb.
2.2.2-25).

Bauarbeiten auf der Wiese unter dem Unteren Eschenbacher Teichdamm halfen, die schon unsichtbar gewor-
dene Fortsetzung des Grabens G 7 wieder aufzufinden. Bei Kenntnis des alten Grabenverlaufs fillt sofort der
markante Knick im Profil des siidlich vom FuBlweg zwischen Bahnunterfiihrung und Eschenbacher Teich-
damm ansteigenden Hanges auf. In Abb. 2.2.2-26 ist der Verlauf des gesamten Grabens angedeutet. Da zu-
nichst der hdhenmiBige Zusammenhang nicht klar war, erhielt die Fortsetzung des Grabens die Bezeichnung G
5. Er ist bis zur Bahnlinie zu verfolgen. Westlich der Bahnlinie iiberdeckt die Halde des Haus Braunschweiger
Schachtes (S 6) weitere Spuren.



Abb. 2.2.2-25: Graben G 7 oberhalb des Abb. 2.2.2-26: angedeuteter Verlauf des Grabens G
Eschenbacher Ausflutgrabens 7 unterhalb des Teiches T' 1

Héhengleich zu dem eben beschriebenen Graben findet sich neben dem Haus Altenauer Straf3e 2 die Fortset-
zung des Grabens, die als G 8 bezeichnet wird (Abb. 2.2.2-27). Der Graben verldsst hinter dem Haus die
Richtung vom Unteren Eschenbacher Teich her und schwenkt auf die Linie der Béschung an der Altenauer
StraBe ein (Abb. 2.2.2-28). Nach bereits vor Einmiindung der "Adolph Ey StraB3e" verliert sich die Grabensput.
Wenige Meter unterhalb ist ebenfalls neben dem Haus "Altenauer Strale 2" nur noch im Schwenkbereich ein
kurzes Grabenstiick erkennbar, welches mit G 9 benannt wird (Abb. 2.2.2-28 und Abb. 2.2.2-30).

. - -
Abb. 2.2.2-27: Graben G 8 (Verlauf des Zaunes) Abb. 2.2.2-28: Grabenreste G 8 und G 9 neben
hinter dem Wohnhaus Altenauer Stra3e 2 Wohnhaus Altenauer Stralle 2




Abb. 2.2.2-29: Graben G 8 oberhalb der Abb. 2.2.2-30: Graben G 9 oberhalb der
Altenauer Stral3e Altenauer Stral3e

Am westlichen Hang des Hornbachtals sind in Richtung Siiden deutlich die Reste eines Grabens (G 11) zu
erkennen (Abb. 2.2.2-31). Er bildet den Abschluss der Spittelwiesen. Von der Stelle, wo das Gefluder das Tal
des Hornbach iiberbriickte, in Richtung Norden ldsst sich die Fortsetzung des Grabens nur noch auf kurzem
Sttick zwischen der Bebauung bis an den "Klepperberg" nachvollzichen (Abb. 2.2.2-32).

== I\

Abb. 2.2.2-31: Graben G 11 vor Erreichen des Klepperberges

e

Neben dem schon erwihnten Gefluder am Schinderloch gab es im Hornbachtal im untersuchten Abschnitt eine
weitere Kreuzung von Wassergriben zwischen dem Beginn des BremerhSher Grabens (G 12) und dem Anfang
des Bauhofgrabens (G 6). Wenn der Hohenunterschied auch nur geringfiigio war - was das Bemuhen, das
Wasser hochzuhalten, dokumentiert -, sind Reste dieser Kreuzung noch heute unterhalb der Spittelwiesen zu
finden (Abb. 2.2.2-33). Die Sohle des ankommenden Bauhofgrabens G 6 ist heute noch mit Holz ausgekleidet.
Auf der nérdlichen Gegenseite des heutigen Hornbachs, der den Anfang des BremerhSher Grabens bildet,
zeigt sich nur noch eine abschnittsweise zu verfolgende Grabenmulde.
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Abb. 2.2.2-33: Kreuzungspunkt der Griben G 6 (Zulauf) und G 12
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Abb. 2.2.2-33b: Ausschnitt, Kreuzungspunkt der Griben G 6 (Zulauf) und G 12
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Die weiteren Grabenspuren auf dem Hang der Wiese (k) traten zu Tage, als fiir eine Baumanahme die Gras-
narbe abgetragen worden war. Als eine ganz schwache Mulde zeichnet sich eine oberhalb des Betongrabens
verlaufende Grabenspur (G 2) ab. Sie erreichte den Teich T' 1 nur unwesentlich unter dem Hochststau. Den
Betonkanal begleitet in nur geringem Abstand unterhalb eine mit Schieferschutt aufgefillte weitere Grabenspur
(G 4). Die hier vorgefundenen Reste werden im Kapitel 2.2.4 niher beschrieben.

2.2.3 Vermessung der Damm- und Grabenreste

Wegen der riumlichen Trennung lassen sich die gefundenen Teich- und Grabenrelikte nicht ohne Weiteres in eine
Bezichung setzen. Um dies zu erméglichen, wurde eine lage- und eine héhenmifige Vermessung durchgefiihrt,
die spiter auch helfen wird, die geschichtliche Einordnung vorzunehmen.

Die Vermessungsdaten sind als Grundriss in Abb. 2.2.3-1 in Landeskoordinaten mit Gitternetz von 100 Metern
zu sehen (zu addieren 3590 und 5740 fir Rechts- und Hochwert). Zur besseren Finordnung und zum Vergleich
kann die schon vorgestellte Karte Abb. 2.1-2 dienen. Deutlich sichtbare Grabenabschnitte sind als breiter Strich
gezeichnet. Dinne Linien markieren unterirdische Verldufe von noch betriebenen Griben, aber auch nicht mehr
sichtbare Abschnitte, die rekonstruiert wurden. Schwerpunkte fiir die Datenaufnahme waren der Bereich am
Schinderloch (d), der Betongraben (G10), die Wiese (k) auf der stidlichen Luftseite des Dammes und der
Untergrund im nordwestlichen Teichzipfel.

Fir den Bereich am Bauhof (f) liegen nivellierte Hohen des Hornbaches vor. Das zugehérige Héhenprofil ist in

Abb. 2.2.3-2 dargestellt. Es zeigt den Lauf des Wassers von der Kreuzung der Robert-Koch-Stralle mit der
3.1

™ 1.0
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Abb. 2.2.3-1 : Grundrif} der aufgefundenen Grabenspuren
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Abb. 2.2.3-2 : Héhenprofil der vermessenen Grabenspuren und Teichanlagen

Altenauer Stralle (rechte Seite) bis zur heutigen Straf3enbriicke am Kreisel (links). Die Lingen der Griben gibt
diese Darstellung nicht korrekt wieder. Lediglich der Hornbach ist lingenmifBig exakt dargestellt. In das Héhen-
profil ist auch die rekonstruierte Lage der vier kleinen Teiche aus der Streitkarte aufgenommen, um einen
Eindruck zu vermitteln, welche Versorgungsmdoglichkeiten sie boten. Dabei muss berticksichtigt werden, dass
heute die StauhShe dieser vier Teiche nur noch annihernd bestimmbar ist. Die Dammreste sind im Unteren
Eschenbacher Teich stark abgeflacht und das Gebiet des vierten Teiches ist vollig durch Bebauung tberprigt.
Eine exakte Hohe ldsst sich nur fiir den unteren Teich im heutigen Unteren Eschenbacher Teich angeben, weil
hier eine Zuordnung tiber die Griben méglich war und die Dammreste recht deutlich sind. Es kann bereits an
dieser Stelle angemerkt werden, dass in erster Linie Verbraucher in Zellerfeld NutznieB3er dieser Teiche gewesen
sind. Fur Clausthal boten sie wenig Gefillehdhe.

Auch die Héhenlage der Griben ldsst sich nur relativ genau angeben. Soweit sie heute noch Wasser fithren,
erméglicht der Wasserspiegel klare Angaben. Griben, die keine Funktion mehr besitzen und die nur noch als
Muldungen erkannt werden konnten, sind nicht mehr exakt bestimmbar. Hier wurden die vorgefundenen
Fragmente mit der heutigen GelindehShe etwa in Grabenmitte angegeben. Eine genaue Bestimmung ermdg-
lichten die Ausgrabungen der Grabenprofile auf der Wiese (k). Hier zeichnete sich die Sohle der Griben
deutlich ab.

Teichddmme sind in Abb. 2.2.3-2 als Dreieck gekennzeichnet, ihre Breite und Héhe entspricht den vorgefunde-
nen MaBlen im Geldnde. Lediglich bei dem untersten Teich aus der Streitkarte (T 7) stellt die Abbildung die
quere Ansicht dar. Beim Unteren Eschenbacher Teich ist zusitzlich die maximale Stauh6he zur Orientierung
angegeben. Soweit spiter zu erdrternde Wasserrider in dem Gebiet existiert haben, sind sie durch dicke senk-
rechte Striche markiert, deren Linge dem Durchmesser des jeweiligen Rades entspricht. Das schraffierte Feld
unter dem Hornbach verdeutlicht die Lage der Ablaufrésche, durch die das Abfallwasser von den Kunstridern
der Grube Anna Eleonore ablief. Zugleich wird hier deutlich, wie der ehemals natiirliche Lauf des Hornbachs
durch die wasserbaulichen Mainahmen verdndert worden ist. Abbildung 2.2.3-2 vermittelt aber auch einen
Eindruck, welchen Erfolg die Bauherren der alten Griben, getrieben von der Forderung, das Wasser hoch zu
halten, um den gréB3tmdglichen Nutzen zu erreichen, erzielt haben. Graben G 8, der ilteste schon auf der
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Streitkarte zu sehende Graben, weist noch ein sehr unregelmiBiges Gefille mit teils "verschwendetisch steilen"
Gefillen auf. Kurz nach Wiederaufnahme des Oberharzer Silberbergbaus im 16. Jahrhundert konnte man sich
dies noch erlauben. Die Gruben waren noch nicht sehr tief und somit der Bedarf an Aufschlagwasser noch
gering und die Zahl der Pumpenkiinste gering. Auch Graben G 2 zeigt ein grol3es Gefille in obiger Abbildung,

was auf ein hohes Alter des Grabens hindeutet.

Um die héhenmiBige Lage der gefundenen Teiche und Grabenspuren auch zahlenmifBig zu verdeutlichen,

sind nachfolgend die wichtigsten Héhen tabellarisch zusammen gestellt.

Bezeichnung Signatur
Unterer Eschenbacher Teich, max. Stauhche T1
Oberer Teich im Unt. Eschenbacher Teich (Streitkarte) T4
Herzog Georg Wilhelmer Graben; G2
héhengleich mit: dem

oberen Graben an der Altenauer Stral3e G 8
Mittlerer Teich im Unt. Eschenbacher Teich (Streitkarte) T5
Betongraben G3
Mit Schiefer gefillte Grabenspur unter G 3 G4
héhengleich mit:

Anna Eleonorer Kunstgraben G 11
Unterer Teich im Unt. Eschenbacher Teich (Streitkarte) T6
Mit Ton zugeschlemmter Graben (ergrabene Sohle); G5
héhengleich mit:

oberer Graben Uber dem Bauhof G7
Schinderloch, max. Stauhdhe

héhengleich mit:

Bremerhoher Graben G 12
Bauhofgraben G6
Teichdamm im Gebiet des Bauhofs T7
Zellbachbett unterhalb des Teichdamms T7

m Uu.NN
550,74
549,00

548,60
547,00
546,40

545,50
545,00

544,30

540,34
539,50
536,00
533,75

Wegen der raumlich gedringten Situation wurde das Gebiet am Schinderloch besonders vermessen. Die ein-
gemessenen Relikte sind in Abb. 2.2.3-3 als Grundriss und in Abb. 2.2.3-4 als Profilriss mit fiinffacher Uberho-

hung dargestellt. PR
Bk — L J ﬂ ;
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L

Abb. 2.2.3-3: Grundyriss des Gebietes am Schindetloch
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Ein kleiner Damm mit zwei groBen Betonréhren, 50 Meter oberhalb des Schinderlochwehres (Abb. 2.2.3-3), ist
weder in ausgewerteten Rissen noch auf einer Luftaufnahme aus dem Jahr 1945 zu identifizieren. Es sei der
spiteren Beurteilung vorweggenommen, dass er nach den Recherchen erst nach 1950 als untere Zufahrt fir das
Grundstiick Robert Koch Stralie 17 aufgeschiittet worden ist und somit fiir die folgenden Betrachtungen keine
Bedeutung hat.
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Abb. 2.2.3-4: Profil (5-fach iiberhéht) des Gebietes am Schinderloch
2.2.4 Grabungsergebnisse an den Grabenspuren

Fir die Anlegung ecines Baustofflagerplatzes im Rahmen einer Dammsanierung am Unteren Eschenbacher
Teich (T 1) wurde auf Veranlassung der Harzwasserwerke im September 1998 auf einem Teil der dem Damm
studwestlich vorgelagerten Wiese (k) der Mutterboden abgeschoben. Hier bot sich die Gelegenheit zu gezielter
Freilegung dort vermuteter Griben. Mit geringem Aufwand lieBen sich Schnitte durch die Griben angelegen.
Es sei an dieser Stelle nur angemerkt, dass bei nun bekannter Lage der alten Gridben aus den Sedimenten
gezogene Bohrkerne weitere Moglichkeiten zur Untersuchung bieten kénnen. Derartige Untersuchungen wiir-
den allerdings den Rahmen und das Ziel dieser Arbeit tibersteigen.

Zur Verdeutlichung am Detail ist in Abb. 2.2.4-1 die Wiese (k) vergréert dargestellt. HohenmiBig einander
zugeordnet sind die gefundenen Grabenquerschnitte in Abb. 2.2.4-2 dargestellt.

Im Vordergrund erkennt man die luftseitige Béschung des Unteren Eschenbacher Teichdammes T 1. Zunichst
parallel dazu dann in Richtung auf die Bahnunterfithrung abknickend verlduft der Weg in Richtung Galgensberg.
Der dunkle Fleck markiert die Stelle des heute sich langsam mit Gartenabfillen fiilllenden Bombentrichters.
Dartiber verliuft der markante Gelindeknick, den die Grabenbrust von Graben G 5 aufwirft. Wihrend sich
der Betongraben G 3 deutlich hervorhebt, machen den parallel verlaufenden Graben G 4 keine Merkmale
deutlich. Auch der am héchsten gelegene Graben G 2 liel3 sich nur nach Abtrag des Mutterbodens nachweisen.
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Auller dem Betongraben G 3, der heute noch zur Abfiihrung des Teichwassers iiber den oberen Fall regelmi-
Big betrieben wird, und den Grundgraben des Teichs, der das aus dem Grundstriegel ausgeleitete Wasser
abfihrt, sind die anderen Griben sehr lange auller Betrieb. Der Abtrag des Mutterbodens auf der Wiese wurde
deshalb genutzt, um Schnitte durch diese alten Griben zu ziehen und Aufklirung iiber die Bauweise zu erlangen.

s &
%‘ 4 Abb. 2.2.4-1: Wiese (k) mit Lage

der Grabenspuren

Unterstiitzung gab FA. Linke vom Niedersichsischen Landesamt fiir Denkmalpflege, Arbeitsstelle Montan-
archiologie in Goslar mit Beratung und der nachfolgenden Schnittzeichnung des Grabens G 5. Zur Bestim-
mung und Sicherung von Bodenfunden war der ehrenamtliche Beauftragte fiir die archidologische Denkmal-
pflege des Landkreises Goslar, Ekkehard Reiff, beteiligt. Auch hier ist jedoch anzumerken, dass diese Auswer-
tungen nicht primdres Ziel der Untersuchungen war und somit nach wie vor die Funde Material fiir eine weitere
Auswertung bieten.

[“l' = 1 ———— —— - —g———— -

Abb. 2.2.4-2: Profilschnitte durch die Griben auf der Wiese (k)
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Graben G 5 auf Niveau 545 m 6.NN (Schnitte A,B,C,D in Abb. 2.2.4-2):

Wihrend die Schnitte (C) und (D) eine rund 0,5 m starke, mit Steinen durchsetzte Mutterbodenschicht tibet-
deckt, folgt bei den Schnitten (A) und (B) unter einer diinneren Mutterbodenschicht eine weitere eisenerzhaltige
rote Zwischenschicht, die offensichtlich als Deckschicht auf die ehemaligen Griben aufgetragen wurde. Eine
Erklirung lasst sich nicht finden.

Die vier Schnitte dieses Grabens weisen an der Sohle ein muldenférmiges Profil nach, das mit einer dicken
Schicht aus grau-griinem Ton aufgefillt ist. Die Oberfliche dieser Ablagerung liegt auf einem Niveau von
etwas unter 545 m . NN; sie hat die Form einer flachen Mulde. Wihrend die Michtigkeit der abgelagerten
Schicht bei den drei Profilen (A), (B), (C) 0,5 m betrigt (Abb. 2.2.4-2), ist die Schicht an der vierten Stelle (D) nur
0,2 m dick. Bei allen Profilen liegen die Oberflichen im Rahmen der MeBgenauigkeit auf gleicher Hohe, so dass
die Sohle bei (D) somit um 0,3 m héher ist. Die ehemalige Grabensohle hebt sich durch eine diinne rostbraune
Zwischenschicht (1) zum Untergrund eindeutig ab (Abb.2.2.4-3).

Abb. 2.2.4-3: Grabungsschnitt durch Graben G 5

Abb. 2.2.4-4: Schnitt durch den mit Ton getilllten Graben G 5 und seine Grabenbrust

=
e L

Abb. 2.2.4-5: Abzeichnung des Schnittes durch Graben G 5 (angefertigt von F.A. Linke, Nds. Landesamt fiir
Denkmalpflege, Arbeitsstelle Montanarchiologie)
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Einen Gesamtanblick des Schnittes (C) mit einer zum Tal hin weitergefithrten Freilegung bietet Abb. 2.2.4-4.
Direkt dazu angefiigt findet sich darunter in Abb. 2.2.4-5 eine Profilzeichnung des Grabungsschnittes, angefer-
tigt von Grabungstechniker F. A. Linke vom Landesamt fiir Denkmalpflege, Arbeitsstelle Montanarchdologie
in Goslar.

Im linken Teil hebt sich der Graben mit der Auffillung aus grauem Ton deutlich ab. Der Graben bleibt bis zum
Tiefsten seiner Muldung in der Auflockerungszone. Mehrere parallele farbige Streifen des eingelagerten Tons
ziehen sich als gleichartige Schichten durch den Schnitt und verdeutlichen die Schritte, in denen mitgeschwemmter
Ton die Grabensohle allmahlich héher verlegt hat. In der Mitte befindet sich das beim Ausheben des Grabens
stehengebliebene Schiefermaterial der Auflockerungszone., welches zum Bestandteil der Grabenbrust wurde.
Hier liegt das gleiche Material vor wie auf der Bergseite des Grabens. Nach rechts wurde der Schnitt in Richtung
Tal fortgesetzt. Hier siecht man deutlich, wie sich die echemalige Oberfliche der Grabenbrust sanft absenkt.
Heute ist dieser Bereich besonders stark durch aufgeschiittetes Material tiberschittet.

Der Grund der Mulde ist -wie schon beim Schnitt (D)- am Ubergang zum Anstehenden mit einer diinnen
rostbraunen Schicht ausgefiillt, die auch die Grabenbrust umgibt und sich in den Bereich nach rechts fortsetzt.

Uber die Grabenbrust hinweg zieht sich ein schmales Band aus grauem Ton, das vom Niveau her aus dem
Inhalt des Grabens iibergelaufen sein kénnte.

Rechts der Grabenbrust finden sich weitere Strukturen, mehrere dunklere Streifen mit einer rostbraunen Zwischen-
schicht zum Untergrund, die von der Grabenbrust leicht in Richtung zum Tal hin abfallen.

Zum Teichdamm hin, senkrecht zum angelegten Schnitt, steigt das Schichtenpaket um 0,15 m auf 1 m an.
Folglich wurde der Graben entweder mit sehr grolem Gefille gebaut, oder er besal3 kein gleichmiBiges
Getille, was beides auf noch ungetibte Baumeister hinweist. Der nutzbare Querschnitt des Grabens (unverfullt)
betrigt bei (A) (B) und (C) rund 0,5 m Hohe * 1,5 m Breite = 0,75 m? Dieser Querschnitt ldsst sich durchaus
mit der GréBe heute noch betriebsfihiger Griben vergleichen. Nur die stark gemuldete Form des Graben-
profils mit recht steilen Flanken entspricht nicht der Ausbildung heutiger Grabenquerschnitte, die bei unbefestigten
Griben cher eine Trapezform aufweisen.

Graben G 4 auf Niveau 546 m 4NN (Schnitt E in Abb. 2.2.4-2):

Dieser Graben wurde ebenfalls verfiillt vorgefunden. Man sieht in Abb.2.2.4-5 auf der linken Seite (bergseitig)
feineres und auf der rechten Seite (talseitig) groberes Material. Bei der Verfiillung, bestehend aus Schieferschutt,
konnte es sich um den Aushub aus dem Bau des dartber liegenden Betonkanals handeln.

Die geneigten Béschungen des Grabens sind am Ubergang zur flachen Sohle nach innen abgerundet. Zum
Schutz gegen Wasserverluste besitzt der Graben an der Talseite eine dammférmige Dichtung aus geschichtetem
gelb-braunen Lehm (Abb.2.2.4-6), die sich bogenférmig der Aushub6ffnung anpasst. Der Querschnitt betragt,
Héhe * Breite, 0,5 m * 1,4 m = 0,7 m?.

Abb. 2.2.4-5: Schnitt E durch Graben G 4 Abb. 2.2.4-6: Schnitt E durch die Brust von Graben G 4



29

Graben G 2 auf Niveau 549 m G.NN (Schnitte G,H in Abb. 2.2.4-2):

Die Reste dieses Grabens sind nur noch als flache, etwa 1 Meter breite, lehmgefillte Mulde erhalten (Abb.2.2.4-
7). Die im Vergleich zu den anderen Griben sehr flache Mulde, bei der die Grabenbrust tiberhaupt nicht mehr
vorzufinden war, deutet auf eine Beeinflussung und Zerstérung durch das Abschieben des Mutterbodens fiir
die BaumaBnahme hin. Der Querschnitt im jetzigen Zustand betrigt noch, Hohe * Breite, 0,2 m * 1 m =0,2 m?

Abb. 2.2.4-7: Schnitt H durch den Graben G 2

Funde aus den Grabungen

Als die Grabungsschnitte angelegt wurden, verkniipfte sich damit auch die Hoffnung auf Funde, die zur Alters-
bestimmung der Griben herangezogen werden kénnten. Leider erwiesen sich die Schnittbereiche als wenig
ergiebig, Eine Grabung auf einem lingeren Abschnitt wiirde sicher mehr Erfolg versprechen.

Als nennenswertester Fund ist der Kopf einer Tonpfeife (Abb. 2.2.4-8) im Grabungsschnitt hervorzuheben.
Zur Altersbestimmung hilft der Fund allerdings nur eingeschrinkt weiter, weil er unmittelbar auf der Ober-
schicht des Grabens G 5 lag. Der Pfeifenkopf wird von E. Reiff auf den Zeitraum zwischen 1720 und 1750
eingeordnet. Ein Stiickchen grines, diinnes Fensterglas fand sich in der oberen Sedimentationsschicht des selben
Grabens, welches E. Reiff auf den selben Zeitraum datiert. Die Lage der beiden Funde zeigt, dass der Graben
G 5 in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts bereits weitgehend zusedimentiert gewesen sein muss und seine
Betriebszeit folglich bereits sehr lange Zeit davor gelegen haben.
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Abb. 2.2.4-8: Reste einer Tonpfeife, gefunden in der Tonschicht des unteren Grabens etwa 1720-1750

Aus der Sedimentschicht des Grabens G 5 wurden Kerne erbohrt, um gegebenenfalls nihere Aussagen tiber
das Alter der Grabenfillung zu erhalten. Abb. 2.2.4-9 zeigt die Trennfliche eines in der Mitte geteilten Bohr-
kernes. Es wechseln helle Tonschichten mit dunklen Streifen ab. Wihrend in den oberen 10 Zentimetern das
Material stark durchmischt ist und keine besondere Struktur aufweist, lassen sich im unteren Teil viele unter-
schiedliche Sedimentationsschichten deutlich erkennen. Einige braun gefirbte Stellen dokumentieren lokale Eisen-
ablagerungen, die im Bereich von Planzenwurzeln entstanden sein diirften.

Es wire wohl falsch, die Wechsellagerung als eine Art Jahresringe (Sommer bringt Bewuchs, also dunkle Strei-
fen, Winter bringt nur Sedimentation) zu interpretierten. Dann hitte der Graben trotz der scheinbar vielen
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Schichten nur ein geringes Alter gehabt. Der Ton kommt in der Wiese (k) nicht vor, so dass er mit dem
flieBenden Wasser in den Graben eingeschwemmt sein muss. So scheint es einleuchtender, dass die Streifen und
auch der Bewuchs auf héhere oder geringere FlieBgeschwindigkeiten schlielen lassen. Die feinen Partikel des
Tones bleiben lange in der Schwebe, so dass nur bei verhiltnismaBig geringer Geschwindigkeit die vorgefunde-
ne Michtigkeit der gesamten Sedimentschicht entstanden sein kann.

H T AT q_l-""' lr I| |_ i 1
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Abb. 2.2.4-9: Querschnitt durch einen Bohrkern mit Wechsellagerungen

2.2.5 Das Gefille des Hornbachs

Wie bereits aus den Ubersichtsdarstellungen der Gefilleverhiltnisse in Abb. 2.2.3-2 und Abb. 2.2.3-4 ersichtlich,
hat der natirliche Verlauf des Hornbachs im Laufe der Jahrhunderte zahlreiche Verinderungen erfahren, wes-
halb kurz darauf eingegangen werden soll. Von der Kreuzung "Robert-Koch-StraB3e" /" Altenauer StraB3e" steht
bis zum Schinderloch (d) ein Gefille von etwa 5,5 m zur Verfiigung (Abb.2.2.3-4). Gleich hinter dem Wehr
flieBt der Bach durch eine mit steinernen Bégen ausgemauerte Unterfithrung unter der "Bauhofstrafie" hin-
durch. Hinter dieser Réhre besteht die Sohle des Baches aus einer harten Auflage mit Steinen, wihrend nach
etwa 50 Metern eine sandhaltige weichere Schicht beginnt. Auf den folgenden 200 Metern fillt die Sohle des
Hornbaches sanft von 538,6 m t.NN auf 538,2 m i.NN. Hier besitzt der Bach heute ein weitgehend natiirliches
Bett. Dies darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass das Bachbett z.B. zur Aufschittung der hier zahlreich vor-
handenen Bergwerkshalden insgesamt verlegt worden ist. Der in diesem Bereich in zwei Trimer aufgespaltene
Burgstidter Gang schneidet zwischen den Schichten Josaphat (S 4) und St. Ursula (S 5) diesen Abschnitt des
Hornbachs. Schacht Josaphat liegt nur rund 50 m, der Schacht St. Lorentz (S 3) sogar nur 30 m vom heutigen
Bachlauf entfernt. Die Ansatzpunkte der Schichte richteten sich nach dem Erzfund. Damit war auch die Ent-
wicklung der Halde vorgezeichnet. Weichen musste der Bachlauf, der der Haldenschiittung im Wege war.

Im weiteren Verlauf flieBt der Hornbach - teilweise verrohrt - mit leichtem Gefille bis zum Gelinde am
Bauhof (f). Dort kann die Sohle an einem kurzen offenen Stiick vor einer kleinen Betonschwelle mit 536,6 m .
NN gemessen werden. Der Bach tritt nach einer weiteren Rohrleitung hinter der Einfahrt zum Laborhandel
wieder zu Tage (Sohlenhdhe 533,75 m .NN), und hat dann an der Briicke zum Kreisel ein Niveau von 533,22
m i NN.

Das natiirliche Gefille betrigt auf dem Weg zum Schinderloch 1,4 % und im zweiten Abschnitt bis zum Kreisel
im Mittel 1 %, davon im Bereich des Bauhofes lediglich 0,75 % und danach 1,8 %.

Es soll an dieser Stelle noch auf die besonders augenfillig wirkenden beiden Knicke aufmerksam gemacht
werden, die der Bach auf dem letzten Stiick vor Erreichen des Kreisels beschreibt. Nahezu rechtwinklig mit
einem annihernd quer zur Talrichtung verlaufenden Zwischenabschnitt wirkt der Bachlauf hier unnatirlich. Die
Losung dieses Ritsels wird in den weiteren Betrachtungen gegeben.
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2.3 Geophysikalische Untersuchungen

Um nihere Erkenntnisse tiber den Aufbau der alten Dammreste zu erhalten, fithrte das Institut fiir Geophysik
der TU Clausthal eine Hammerschlagseismik durch (Abb.2.3-1). Bedauerlicherweise lieferten die Messungen
keine auswertbaren Ergebnisse, was aber nicht an der Methode gelegen hat. Es lieen sich keine Erkenntnisse
tber den inneren Aufbau der Dammreste ablesen. Es ist davon auszugehen, dass der Aufbau homogen aus
einem dichtenden Material besteht. Nicht auszuschlieen ist aber auch, dass die vollstindige Wassersittigung der
Dimme zu den nicht interpretierbaren Ergebnissen beigetragen hat.

Immerhin konnte nachgewiesen werden, dass es sich bei der in Abb. 2.3-2 gekennzeichneten Aufwélbung nicht
um den Rest eines Teichdammes handelt. Die Seismik zeigte auch hier ein v6llig homogenes Bild. An Hand einer
Kernbohrung konnte nachgewiesen werden, dass es sich um einen Schwemmkegel handelt, der bei niherer
Betrachtung durch Ausspiilungen aus einem offensichtlichen Fehlschlag des ehemals oberhalb des Teichs um
den Treppenberg verlaufenden alten Grabens handelt.

Abb. 2.3-1: geophysikalische Untersuchungen im
Unteren Eschenbacher Teich

Abb. 2.3-2: Schwemmbkegel in Unteren Eschenbacher Teich
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Abb. 3.-2: Vorlauferkarte der Streitkarte
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3. Die Darstellungen der Streitkarte

Wie eingangs erwihnt, weckten im Jahre 1997 die erkennbaren Reste alter Teichddimme im leeren Becken des
Unteren Eschenbacher Teichs unvermittelt Erinnerungen an die Darstellungen auf der so genannten Streitkarte.
Sie verdient daher vor weiteren Ubetlegungen eine genauere Betrachtung,

Die Streitkarte stammt aus dem Jahr 1581 und gehért somit zu den dltesten erhaltenen Darstellungen der
Bergstidte Clausthal und Zellerfeld, die damals noch getrennt waren. Clausthal lag im Firstentum Gruben-
hagen, wihrend Zellerfeld der ebenfalls welfischen Linie in Wolfenbiittel zugehérte. Mit der Wiederentdeckung
der reichen Erzvorkommen zu Beginn des 16. Jahrhunderts spiirten die Bergleute von Wildemann her kom-
mend allmihlich die Spuren des mittelalterlichen Bergbaus entlang des Zellerfelder Hauptzuges und weiter nach
Osten auf dem sich anschlieBenden Burgstidter Gangzug auf. In zeitlicher Abfolge entstanden nach der Berg-
stadt Wildemann zunichst Zellerfeld und erst danach Clausthal. Herzog Heinrich der Jungere von Wolfenbiittel
verstand es, vor Griindung der Bergstadt Clausthal im Jahre 1554 die Vettern von Grubenhagen weitgehend im
Unklaren tber die verborgenen Reichtliimer auf ihrem Territorium zu lassen und entwickelte seinen Bergbau
weiter auf Grubenhagener Gebiet in Richtung alter Burgstidte nahe des ehemaligen Ostbahnhofs. Zunehmend
versuchten die Grubenhagener, nachdem sie ihren Reichtum erkannt hatten, der Ausbreitung des Herzogs Hein-
rich von Wolfenbiittel Einhalt zu gebieten und ihn in seine Grenzen zuriickzuweisen. Die seit Anfang des 16.
Jahrhunderts schwelenden Auseinandersetzungen nahmen im Laufe der Jahre zu und erreichten schlief3lich be-
gleitet von gegenseitigen Schuldzuweisungen nahezu kriegerische Ausmalle. Zur Schlichtung riefen die Herzoge
von Grubenhagen den Kaiser an, der eine Kommission zur Klirung einsetzte. Das Urteil, welches kurzgefasst
die schon seit 1531 paraffierte Grenzziehung bestitigte, ist in textlicher Form erhalten geblieben und liegt im
Hauptstaatsarchiv in Dresden, weil der Kommission der Kurfiirst von Sachsen vorsal3. Um den streitenden
Parteien den Verlauf der Grenze neben der verbalen Beschreibung auch bildlich unmissverstindlich deutlich zu
machen, wurde die als Streitkarte bekannte Darstellung der beiden Bergstidte Clausthal und Zellerfeld angefer-

tigt.

Die ,,Streitkarte® (Abb.3-.1) misst im Original 1,09 m Breite und 0,57 m Hohe. Sie ist mit Wasserfarben auf
cinen Leinenstoff gemalt. Die im Hauptstaatsarchiv Dresden aufbewahrte Karte (HAUPTSTAATSARCHIV DRES-
DEN, Schr. F, F 21, Nr. 20) befindet sich in bemerkenswert gutem Zustand, vor allem, was die Leuchtkraft der
Farben anbetrifft.

Zur Streitkarte gibt es einen heute im Hauptstaatsarchiv Hannover aufgewahrten Vorldufer (Abb. 3.-2), der
wohl als Entwurf bezeichnet werden kann. Bei H. Dennert (DENNERT 1992, S. 2) ist dieser Entwurf vollstindig
wiedergegeben und beschrieben. Er datiert ihn auf die Zeit vor 1560. Hier ergeben sich Zweifel, wenn man die
Einzeichnung der Gruben und den Aufbau der auf beiden Karten sehr genau gezeichneten Ortschaften be-
trachtet. Dennert selbst widerspricht sich in seinen Ausfihrungen, indem er auf den ersten Kirchenbau in Clausthal
in den Jahren 1570 bis 1573 hinweist. Die Kirche ist bereits auf der Vorgingerkarte eingezeichnet. Unterschiede
in der dargestellten Hausbebauung lassen daher annehmen, dass die Vorlduferkarte erst wenige Jahre vor dem
Urteil, es wird angenommen um 1575, entstanden ist.

Beide Versionen der Streitkarte enthalten viele Einzelheiten, aus denen sich durch Vergleich mit Darstellungen
aus spiterer Zeit und der heutigen Landschaft wichtige Aussagen gewinnen lassen. Zunichst soll eine Auseinan-
dersetzung mit der Darstellungsweise der beiden Karten den Aufnahmeort kldren helfen, um die Lage der vier
im abgebildeten Kartenausschnitt zu sehenden Teiche zu bestimmen.

Wihrend es heute klar definierte Verfahren und Regeln zum Zeichnen von Landkarten auf der Grundlage von
Vermessungsdaten gibt, die sich in ihrer Anschaulichkeit durch Fotos erginzen lassen, waren die Kartenzeichner
vor 400 Jahren ohne derartige Hilfsmittel auf ihre Geschicklichkeit gestellt, die Landschaft méglichst realititsnah
darzustellen. Die Schwierigkeit, gleichzeitig Ubersicht und Einzelheiten einer dreidimensionalen Welt sehr an-
schaulich auf ein zweidimensionales Zeichenmedium zu bringen, war grof3. In einem Exkurs soll auf diese
Darstellungsformen niher eingegangen werden.

A) Augenscheinkarte
Die Landschaft wurde als Ansicht in einem Bild ,,portraitiert™, es entstanden sogenannte Augenscheinkarten
(SCHILLINGER 1990, S.113). Diese Art der Darstellung (auch beispielsweise die Landschaften im Hintergrund der
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Bilder von Peter Breughel d.A., Lucas Cranach, Leonardo da Vinci) ist leicht verstindlich, vom Informations-
gehalt vergleichbar mit einem Foto, bietet jedoch kaum die Méglichkeit zur Bestimmung des Abstandes zwi-
schen zwei Punkten. Fiir ihre Herstellung benutzten die Kiinstler keinetlei Vermessungsdaten.

B) Grundriss

Ein Grundriss, angefertigt auf der Grundlage von Vermessungen, erfilllt zwar diese Anforderung, ist jedoch
schwerer verstindlich. Erst nach intensivem Studium von Karte und Gelande lisst er sich nutzen. Informationen
tber die Gelindehohen kann der Betrachter nur mit weiteren Hilfsmitteln bekommen wie Héhenlinien oder
Schattierung - bei vorgegebener Beleuchtungsrichtung - beispielsweise bei touristischen Karten (Abb. 3.-3).

"-._._: Abb. 3.-3: Ausschnitt aus der Karte "Hahnen-
| klee-Bockswiese, Wolfshagen, Lautenthal,

& Wildemann, Schulenberg", 1 : 25.000
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Jede Mischung aus gefilliger Ansicht, Aufriss und Grundriss (auch als Reliefkarte) ist denkbar, es wird aber bei
der Lesbarkeit oder der Auswertung von Maflen Einschrinkungen geben.

1) Weit entfernte Gegenstinde miissen im Vergleich zu nahen Objekten bei einer perspektivischen Ansicht auf
der Zeichnung kleiner erscheinen, wodurch kein einheitlicher Maf3stab auf dem Bild vorliegen kann.

2) Heute in der Technik gebriuchliche isometrische Ansichten erlauben rdumliche Eindriicke, in denen auf dem
Bild an jedem Ort fiir die Richtung der drei Koordinatenaschsen ein einheitlicher MaB3stab vorliegt. Aber gerade
aus diesem Grund kénnen abgebildete Gegenstinde keine mit der Entfernung abnehmende Gré3e besitzen,
dies ist erforderlich, um beispielsweise Landschaften mit entsprechender Tiefe darzustellen.

3) Jede Vorgabe der Blickrichtung durch den Zeichner schrinkt bei einer Ansicht zwangsliufig andere Richtun-
gen ein.

Einen Kompromissvorschlag zeigt ein Rundprospekt der Umgebung von Niirnberg von 1566/72 (Bonisch et
al. 1990, Abb. 31) (Abb. 3.-4). Vom Zentrum des Bildes bietet er eine perspektivische Rundumsicht jeweils zum
Bildrand hin. Der Betrachter kann das Bild um das Zentrum drehen und bekommt beim Blick vom Zentrum
zum Rand eine Ansicht der ausgewihlten Richtung,

Weniger klar lesbar ist die komplexere Struktur des ,,Abries des Geiersbergischen Bergwerk® (Bonisch et al.
1990, Abb.67, S. 139-140) (Abb. 3.-5), der {in bildhaft-perspektivischer wie grundrisslicher Wiedergabe ein
Nebeneinander bzw. Durcheinander der Bezugsebenen ergibt}, bei dem sogar nebeneinander stehende Hiuser
unterschiedliche Ausrichtungen haben.

Auch die Vogelperspektive bietet dem Betrachter von einem sehr hohen Standort aus nur bei lotrechtem Blick
eine nahezu maf3stibliche Ansicht, wihrend schon bei leicht geneigtem Sehwinkel die tiblichen perspektivischen
Verzerrungen auftreten. Erst bei sehr grofler Entfernung - wie bei Satelliten - entspricht die Ansicht nahezu
einem mafstiblichen Grundriss, jedoch mit zunehmender Hohe nimmt die Wiedererkennbarkeit der Objekte
und die Auflésung ab.
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Abb. 3.-4: Rundprospekt der
Umgebung von Nurnberg von
1566/72 (Bonisch et al. 1990,
Abb. 31)

Abb. 3.-5: Abries des Geiers-
bergischen Bergwerk® (Bonisch
et al. 1990, Abb.67, S. 139-140)

i |

Zwei Beispiele fur die gemischte Darstellung von Grundriss und Schrigansicht beschreibt GROSJEAEN
(GROSJEAEN, 1970,S. 76 und 124):

wAuf der Karte des Ziiricher Staatsgebietes von Jos Murer, 1566, erscheinen die wichtigten Gebdude der Ziiricher Silhonette
(Kirchen und Tiirme der Stadtmaner) in einer iiberhibten Schrigansicht iiberschlank gezeichnet und eng zusammengedringte
Tiirme, wibhrend der Ziirichsee (etwas u breit) und die Fliisse (idealisiert) im Grundyiff vorliegen.

und

»Die Wangener Landtafel von Andreas Rauch, 1616, ist so gut vermessen, daf§ sie den Ubergang 3u den Plananfnabmen des 17.
Jabrbunderts bilden kann. ... Situtation und Gewdssernet, sollen grundrifStren sein, zeigen aber ufolge der Vermessung in
Schrittmass gewisse Vergerrungen. ... Die Darstellung der Hobenziige, Wiilder und Ortschaften ist weit iiber die primitive
Ravalierperspektive' hinaus u einer sebr naturgetrenen, bildbaften Ansicht ans steiler 1 ogelschan vorgestossen. Alle Einzelheiten
sind genan nach Natur abkonterfeit. Die Landtafel kann als baugeschichtliche Quelle benutzt werden.

(1Kavalierperspektive.... , Gelindeansicht von einem erhéhten Punkt aus. {Das Wesen der alten Kavalierperspektive besteht darin,
dass Situation und Gewissernetz grundrisstreu aufgetragen werden, Ortschaften, einzelne Gebiude, Wald und Bergziige aber in

Seitenansicht oder bei geschickteren Zeichnern in Schrigansicht von oben.} ( GRosjEAN et.al.1970, S. 68))
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In der gebirgigen Landschaft des Harzes gibt es gentigend hohe Aussichtspunkte, sofern nicht hohe Biume den
Blick versperren, wihrend im flachen Land die Anfertigung einer entsprechenden Darstellung Vorstellungskraft
und Phantasie des Zeichners erfordert.

Fir die hier vorliegende Streitkarte lieBen sich Clausthal und Zellerfeld sowohl von der Bremerhéhe als auch
von den Hoéhen der heutigen Schiitzenhiuser gut einsehen. Wihrend die Darstellung der beiden Orte mit ihren
Hiusern, Kirchen und Girten noch als Vogelperspektive zu bezeichnen ist, lassen die beiden hochbeinigen
Briicken im rechten Drittel und der spitze Berg am Horizont zunichst Zweifel daran aufkommen.

Eine genauere Analyse der Streitkarte und ihrer Vorlduferin (Bricnzin 1990, S.190) fihrt zu folgender Vorge-
hensweise der Zeichner:

1) Dinge, die eine dreidimensionale Ansicht erlauben, werden perspektivisch gezeichnet, zum Teil mit Schattie-
rung, Beispiel: Haus, Gefluder, Gebirge in der Nihe, Pingen,

2) Dinge, die nur cine flichenhafte Gestalt besitzen, werden in dieser Ansicht (oder Grundriss) dargestellt,
Beispiel: Weg, Bach, Teich, Gebirge in der Ferne,

3) Objekte, wie beispielsweise die bergauf fithrenden Strale mit Hiusern, werden gemischt (teils zweidimen-
sional, teils dreidimensional) gezeichnet.

Diese Mischung aus Grundriss und Ansicht erlaubt es in der Streitkarte, beispielsweise die Teiche an ihrer Form
und jede der beiden Stidte an der Struktur der StraBen und Hauser zu erkennen. Sie nutzte sowohl den ortsan-
sdssigen Bergleuten als auch den ortsfremden Juristen im fernen Nordhausen, die sich nur an der Landschatft,

Abb. 3.-7: Gestauchter Ausschnitt aus der Streitkarte
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den Hiusern oder den ,,malerischen‘ Bergwerken orientieren konnten, wihrend die Ortskundigen ihre Objekte
an Form und anderen Details wiedererkannten.

Die ungew6hnliche Perspektive der Karte gibt beim Versuch, einige Bezichung zur heutigen Landschaft zu
finden, auf den ersten Blick keinen Sinn. Die spitzen Berge und die hochbeinigen Bricken widersprechen einer
Vogelperspektive, weil gerade aus der Luft gesehen hohe Objekte flach erscheinen sollten.

Dagegen verschwinden die Widerspriiche bei der Betrachtung aus einem schrigen Blickwinkel und die Land-
schaft erscheint vergleichbar mit der auf heutigen Fotos. Bei einem Verhiltnis von etwa 5 : 1 zwischen Abstand
zur Karte und Hohe des betrachtenden Auges tiber der Kartenebene (Blickwinkel 10 - 20 Grad, leicht schrig
nach unten) bekommen die spitzen Berge und die hochbeinigen Briicken ein verniinftiges Aussehen. Zwar
werden hierbei die Hauser und Kirchen etwas flacher, dennoch entsteht ein iiberzeugender Gesamteindruck.

Dieses entzerrte Bild ldsst sich mit einem Teleobjektiv aus groBerer Entfernung fotografieren oder in einen
Rechner einscannen und mit verindertem Verhiltnis von Héhe zu Seite ausgeben. Wie der Vergleich zwischen
Abb. 3.-6 und Abb. 3.-7 zeigt, iberzeugt dieses Verfahren.

Die gesamte Streitkarte kann allerdings nicht mit einem einzigen Foto entzerrt werden, hierfiir ist die Vorlage zu
breit. Nur bei ausschnittsweiser Entzerrung lassen sich schrige Hauswinde und Briickenstiitzen vermeiden.
Dieser Nachteil tritt bei Stauchung im Rechner nicht auf; hier bleiben alle senkrechten Linien erhalten.

Die Betrachter des Bildes kénnen diese Schwierigkeiten dadurch umgehen, dass sie sich direkt vor einen ausge-
wihlten Bereich stellen und nur diesen betrachten.

Durch die Schattierung wird die Karte vergleichbar mit einem Foto und erlaubt in der Schrigansicht den
heutigen Ortskundigen sogat, den Oberen Eschenbacher Teichdamm mit seinen Badeplitzen und die Hiuser
auf dem Neubaugebiet Eschenbacher Teiche in das Bild ,,hineinzusehen®.

Jede nach den Regeln der Kavalierperspektive gezeichnete Karte 1463t bei Schrigansicht den gleichen Eindruck
wie bei einem Foto von einem héheren Standort aus entstehen. Sofern dariiberhinaus die Gebdude tiberh6ht
dargestellt sind, kompensiert die Schrigansicht die Abweichung automatisch und das Bild wirkt natitlich.

Diese Art der Darstellung kann sich auch automatisch ergeben, wenn der Zeichner nicht auf einer Staffelei
sondern auf einem horizontalen Tisch zeichnet und die gesehenen Objekte winkelgetreu auf die Unterlage
Ubertrigt. Dies setzt allerdings gewisse Konstruktionshilfen (Fixer Abstand des Auges zur Tischebene) voraus.
In der Literatur sind Verzerrung unter dem Namen ,,anamorphotisch® bekannt. Im Bild ,,Die Gesandten ..
verwendet 1533 Hans Holbein d.]. diese Verzerrung, um einen Totenschidel im Bildvordergrund zu verschlei-
ern (GrOHN,, S$.102). NICERON gibt 1663 eine illustrierte Konstruktionsanweisung (SCHOBER/ REUTSCHER 1972,
Abb. 91-93) zur Herstellung dieser Zerrbilder, die er aus dem Prinzip der perspektivischen Bildkonstruktion (A.
DuUReR 1525, Abb. 42) ableitet.

Ob der Kiinstler der Streitkarte diese Entzerrung beim Betrachten gewollt hat oder nicht, lisst sich nicht bestim-
men. Dieses Hilfsmittel bewirkt aber eine bessere Lesbarkeit beim Vergleich mit der heutigen Situation.

Auch der Entwurf fiir die Streitkarte zeigt die gleiche Perspektive. Allerdings fithren die fehlende Schattierung
und die geringere Perfektion bei der Ausfithrung nicht zu einem mit Fotos vergleichbaren Bild.

Ein weiterer Vorzug dieser Darstellungsart ist, dass der Betrachter fiir einen Kartenbereich von unterschiedli-
chen Standorten aus jeweils andere Ansichten erhilt. Allerdings kdnnen hierbei senkrechte Linien stiirzen.

Auch bei heutigen Reliefkarten (Abb. 3.-8), gelingt es mit ein wenig Gewdhnung, in die Seitentiler der Innerste-
talsperre ,,hineinzusehen®. Dieser Art der Darstellung (Grundriss und Schattierung der Berghinge) ist sehr viel
mehr an Informationen zu entnehmen, als man anfinglich vermutet. Sie bietet einem phantasievollen Betrachter
eine Vielzahl von Ansichten, wihrend ein fertiges Foto nur den Blick von einem Standort zeigt.
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Reduziert man die Betrachtung auf das behandelte Gebiet entlang des Hornbachs, 143t sich, abgeleitet aus den
vorstehenden Betrachtungen iiber Darstellungsweisen in der Zeit des ausgehenden 16. Jahrhunderts, der histo-
rische Blickwinkel der Streitkarte mit einem Luftbild nachstellen (Abb. 3.-9).

Damit ist zu bestitigen, dass sich die oberen drei auf der Streitkarte eingezeichneten Teiche im Eschenbacher
Tal, also dem westlichen Ast des heutigen Unteren Eschenbacher Teichs befunden haben missen. Damit wird
nun auch die Lage des vierten, untersten Teichs erklidrbar. Er bedeckte die Fliche stidlich der drei oberen Teiche
bis zum dem westlich gelegenen, heute noch vorhandenen Bogen des Hornbachs (b). Der vierte Teich bedeckte
folglich das Gelinde des heutigen Bauhofs und reichte vermutlich weiter bis auf das Grundstiick der heute
Ostlich davon gelegenen Glasfabrik. Selbst wenn der Teich damit fiir diese frithe Zeit sehr grof3 erscheint, muf3
bedacht werden, dafl das heute durch Halden tberprigte Gebiet nur sehr wenig ansteigt, so daf3 der Teich nur
eine geringe StauhShe von 2 - 3 m - und damit nicht mehr als die drei oberen Teiche - gehabt haben durfte.

ok

Abb. 3.-8: Ausschnitt aus einer Reliefkarte
von Norddeutschland

Abb. 3.-9: Luftbild von Clausthal-Zellerfeld, in der Héhe gestaucht, rechts der Untere Eschenbacher Teich,
1959
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4. Versuch einer Altersbestimmung der Teiche im Eschenbacher Tal
4.1 Chronologie
4.11 Friithes Mittelalter bis zur Jahrtausendwende

Unstreitig gehdren die Dammreste der vier auf der Streitkarte dargestellten Teiche in die Anfangszeit wasser-
baulicher Ma3nahmen im Oberharz. Das lisst sich schon aus ihrer Gré3e schlieBen. Wann jedoch mit der
Errichtung von Teichen - und im gleichen Atemzug sind die Griben zu nennen - begonnen wurde, liegt wegen
der nur diirftigen schriftlichen Ubetlieferungen im Dunkeln. Deshalb muss die Untersuchung in einer sehr
frithen Zeit beginnen.

Der Beweis, dass bereits im frithen Mittelalter Bergbau im Oberharz betrieben wurde, ist nach den heute
vorliegenden, gesicherten Grabungsergebnissen der archiologischen Denkmalpflege nicht mehr in Frage zu
stellen. Dieser Bergbau hat seinen Anfang tiberall dort genommen, wo die Erzfiihrung bis an die Tagesoberfliche
reichte. Da das Erzmittel der Grube St. Lorentz auf dem Unteren Burgstiddter Gangzug stark silberhaltig bis an
die Oberfliche trat, ist vorstellbar, dass auch dort schon zu dieser Zeit der Bergbau aufgekommen ist.

Dieser Bergbau bewegte sich nur oberflichennah und wird kaum auf Wasser als Betriebskraft angewiesen
gewesen sein. Allenfalls kénnte man Ortlich vorhandene Wasserliufe fiir die Aufbereitung der Erze genutzt
haben. Hier hitte der Hornbach ausreichende Versorgung geboten. Uber die Zeit bis zur ersten Jahrtausend-
wende sind keine schriftlichen Zeugnisse iberliefert - zumindest bis jetzt nicht bekannt. Es wire auch verblif-
fend, wenn ausgerechnet die Teiche im Eschenbacher Tal hier Erwihnung gefunden hitten.

Es ist auch fraglich, ob der Zeitraum tberhaupt fiir diese Betrachtung Bedeutung hat. Denn die in der Antike
schon sehr weit fortgeschrittenen Techniken des Wasserbaus und der Wasserkraftnutzung hatten in hiesigen
Gegenden allenfalls sehr eingeschrinkten Eingang gefunden (WOLFEL 1987, S. 83). Dies bestitigt auch Calvér,
der noch aus zeitlich ndherer Anschauung sagt:

T ¥

| o~ »Da nun zu derselbigen Zeit die mechanischen Wissenschaften in diesem

[ - j Theil Deutschlandes noch wenig, oder gar nicht bekannt gewesen, so hat es

el e
\ - [

thnen an so genannten Kiinsten, das Wasser zu heben, anch an Teichen nund

Graben, die zu den Kiinsten erfordert werden, gefeblet, daber sie einen Schacht

nach dem andern gehabt, und die Wasser mit Bulgen einander gebalten.*
(CALVOR 1765)

Insbesondere die fehlenden schriftlichen Quellen zwingen jedoch letztlich, nicht soweit zurtickreichen, um nach
dem Ursprung der Teichreste im heutigen Unteren Eschenbacher Teich zu forschen.

4.1.2 11. Jahrh. n. Chr. bis ca 1350

Hake (HAKE 1972) zeigt sich in seiner Bergchronik immer wieder verwundert, welche Tiefen der Alte Mann in
seinen Gruben bereits erreicht hatte. Dies belegt, dass der Bergbau bis zu dem unzweifelhaften Niedergang um
die Mitte des 14. Jahrhunderts bis in gréBere Tiefen vorgedrungen sein muss. Hake schreibt:

W»INach diesen Zeiten sindt die Bergwerck beyde in Gofflar und auffim Hartze im volligen Schwange angegangen, und
immer gestiegen und gugenommen, und dermafien sich die Berglent umbgethan, daf§ bey nahe alle genge im Hartze
hin und wieder, hoch und seit anfSgeschurfet, entblofset und belegt worden sind.*

(Hake 1972,8.7)

Wenn ein derartiger Bergbau zu den von Hake 250 Jahre spiter mit Erstaunen registrierten Tiefen (HAKE 1972,
S. 55, 60 und 61) vorgedrungen war, so kdnnte man schlieBen, dass die Bergleute bereits vor 1350 auf maschi-
nelle Unterstiitzung, also die Wasserkraft, zurickgegriffen haben miissen. Aus dem Pandelbachtal oberhalb
Miinchehof sind Griben und Stauanlagen aus dieser Zeit bekannt. So ergeben sich erste Bertihrungspunkte mit
dem Thema.
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Urkundliche Erwidhnungen oder gar Beschreibungen liegen aus dieser Zeit nur sehr vereinzelt vor. Um einer
Beantwortung der Frage nach dem Alter der Dammreste ndher zu kommen, sollen daher zunichst geschichtli-
che Erwihnungen, die eventuell Hinweise geben kénnen, zusammengestellt werden. Dabei muss allen Erwih-
nungen nachgegangen werden, denn die Frage ist offen, ob die Teiche fiir Zwecke des Bergbaus oder fir
andere Nutzungen angelegt worden sind.

11. -12. Jh.  Utrkundliche Belege fiir eine Besiedlung des Oberharzes (HAKE 1972, S. 3)
1174 Erste Erwihnung des "ecclesia de Cella" (LommatzscH, 1954, S. 92), des Klosters in Zellerfeld.

um 1180 Harzer Bergleute unter Hermann von der Gowische zerstéren ihre Bergwerke einschlieflich der
Kiinste und ziehen nach Meissen (HONEMANN 1754, 1. Teil, § 85).

1188 Kaiser Friedrich I. bestitigt alle Rechte des Klosters Walkenried (HONEMANN 1754, I. Teil § 105).
Das Kloster hat am Stdrand des Harzes Schmelz- und Verarbeitungsbetriebe angelegt (Seesen,
Miinchehof). Es wird von einer Umgestaltung des Unterlaufs des Pandelbachs zum Betrieb von
Pochwerken gesprochen.

1251 Erwihnung des Bergwerks Horbeck am Oberlauf des Hornbachs, der damals "Horbeck"
(Hotbach) hiel (Haast/Lampe 1986, S. 47, GUNTHER 1906, S. 562).

1298 Erwihnung eines Teichs namens ,,Banedick™ im Gebiet der heutigen Pfauenteiche (HAASE/LAMPE
1980, S. 40).

1301 Erste erhaltene urkundliche Erwihnung mit einer Grenzbeschreibung des Klosters Cella. Der

Klosterwald umfasst die ganze Zellerfelder und Clausthaler Wiesenflur. Dazu gehéren auch die
Abtshéfe und die obere Lange bei Voigtslust (GUNTHER 1916, S. 87).

1310 Urkundliche Erwihnung der ,,Hiitte to der Tzelle (Schmelzhttte am Zellbach) (Haase/LAMPE
1980, S. 47).
1347 Die Pest rafft den gréBiten Teil der Oberharzer Bevélkerung dahin; auch das Kloster bleibt nicht

verschont (HAKE 1972, S. 12).
1355 Urkundliche Erwidhnung des Eschenbachs als ,,Esbe£ (GONTHER 1906, S 562).

Der Name Abtshofe deutet auf eine Nutzung durch das Kloster hin. Giinther (GONTHER 1916, S. 9) schreibt
dazu, es sei kaum daran zu zweifeln, dass das Kloster schon Ackerbau betrieben habe. Er vermutet einen
schnellen Ubergang zu der hier auf der Hochfliche lohnenderen Viehwirtschaft. Der im fraglichen Gebiet
gelegene Abtshof ist seiner Ansicht nach ohne Zweifel ein zu diesem Zweck angelegter Auflenhof des Klosters
gewesen. Giinthers Deutungen miissen stark in Zweifel gezogen werden, denn bis heute hat niemand die
Rudimente eines solchen Aullenhofs lokalisieren konnen. Dennoch: die Teiche befinden sich in dem noch heute
als Abtshofe bezeichneten Gebiet. Haben die Monche die Teiche fiir die Viehtrinke angelegt oder haben sie
vielleicht sogar eine Fischwirtschaft betrieben? Es ist nicht belegbar.

Eindeutige Zuordnungen lassen sich aus den zitierten Quellen nicht ableiten. Festzustellen ist nur, es standen
sowohl Bergbau als auch Hiitten in nidherer Umgebung in Betrieb. Hoffmann (GUNTHER 1916, S. 7) beschreibt
die Reste der Bebauung im Gebiet der Burgstitte. Er schlieB3t, es habe sich die Bebauung zusammenhingend
von dort bis zu dem Kloster hingezogen. Hake kann zum Bergbau in diesem Gebiet in seiner Beschreibung des
Zellerfelder Hauptzuges ebenfalls zitiert werden:

o Und weil da (am dstlichen Ende des Zellerfelder Hauptzuges) noch mebr Driimmer gusammen konmmen, veredelt
eins daf§ ander, helt mebr silber und sindt reicher, da dan anch der Alte anff nnterschiedlichen Zogen, wie am Tage
angenscheinlich ist, gebauet, und streichen ferner nach der Burgstadt.*

(Hake 1972, S. 18)



42

In Kenntnis des vom Tage an zur Teufe niedersetzenden Erzmittels der Grube St. Lorentz ist es nicht unwahr-
scheinlich, dass Hake mit seiner Erwihnung einen Bergbau im Unteren Burgstidter Gangzug meinte.

Die Erwihnung des Banedicks , oder wie er im 16. Jahrhundert heil3t: Pagenteich - im Zusammenhang mit
einer Schmelzhiitte belegt die Nutzung des Wassers fir bergbauliche Zwecke mindestens seit dem Ende des 13.
Jahrhunderts auch fir das Gebiet um Clausthal. Bei geringem Wasserstand zeigen sich im Unteren Pfauenteich
die Reste des Dammes vom Banedick (Abb. 4.1.2-1) dhnlich wie die Dammreste im Unteren Eschenbacher
Teich. Auch von den Dimensionen sind sie vergleichbar.

Abb. 4.1.2-1: Dammreste des Papenteichs im
Unteren Pfauenteich

Alle bislang bekannten Quellen geben jedoch keinen Hinweis auf eine Anlage weiterer Teiche, etwa der vier in
Rede stehenden.

4.1.3 Von 1350 bis 1500

Die Quellen tiber die Geschehnisse im Oberharz aus der Zeit der Pest sind iiberaus diirftig. Der Bergbau kam
iiberwiegend zum Etliegen. Zusammen mit der Uberlieferung Hakes, die Alten hitten (nur, Anm. d.Verf.) 11
Lachter (ca. 22 m) tief gebaut, kann man wohl als sicher unterstellen, dass verbliecbene Bergleute bis in die
Endzeit des 15. Jahrhunderts auf maschinelle Hilfe nicht angewiesen waren, folglich auch wasserbauliche Akti-
vititen nicht zu erwarten waren.

Ist es nun aber richtig, mit Blick auf den plétzlichen Aufschwung des Bergbaus am Anfang des 16. Jahrhunderts
eine plétzliche Wiederaufnahme zu vermuten? Davon kann man wohl nicht ausgehen, denn es bedurfte allein
beti der verfiighbaren Technik einer ganzen Zeit, bis die Betriebe wieder entwickelt waren und sich der Reichtum
der Lagerstitten herumgesprochen hatte. Also kann auch schon ausgangs des 15. Jahrhunderts die Wiederbele-
bung zu wasserbaulichen MaBnahmen gefiihrt haben. Quellen, die eine Errichtung der Teiche belegen wiirden,
fehlen jedoch.

Abb. 4.1.3-1: Heinzenkunst aus Agricola
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Neben anderen Bergbaurevieren hat der Rammelsberg im 15. Jahrhundert bereits verschiedene Wasserkiinste
erhalten (VON STROMER 1984, S. 68). Das Wissen iiber die Technik war vorhanden und es gab Fachleute, die es
verbreiteten. Schon 1478 ist dort die erste Heinzenkunst erbaut worden. Warum soll also nicht auch in der Nihe
des Handelsweges tber den Harz nahe der spiteren Grube St. Lorentz, wo Spuren der Alten anreizten, ein
Bergbau entstanden sein, der Stauanlagen fiir die Versorgung seines Betriebs angelegt hat? Ein Beweis ist -
zumindest nach Quellenlage - nicht zu erbringen.

1431 erklirt der Pabst das St. Matthiaskloster Cella fiir aufgehoben, da es schon einige Jahrzehnte wiist
liegt.

Gleichgtiltig, ob die Teiche vom Kloster oder fiir den Bergbau schon bestanden hitten, spitestens jetzt fehlte
jede Grundlage fiir eine Nutzung und ein Verfall der Teiche wire als wahrscheinlich anzunehmen.

4.1.4 Im 16. Jahrh. n. Chr.

Mit der Wiederbelebung des Bergbaus mehren sich die schriftlichen Uberlieferungen.

um 1530  Enstehung der dltesten, bekannten Karte vom Harz (Hz. XIIL, S. 248). Oberhalb der Frankenscharrner
Mihle lag nur die ,,Sagemil anff Innderst* bei Buntenbock. Im Gebiet zwischen der schon vorhan-
denen Strale Goslar-Osterode und dem Sumpfgebiet in der Gegend der heutigen Pfauenteiche
ist der Hornbach zu einem Teich aufgestaut. Er wird in der Karte ,,Papenteich genannt. Am Kreu-
zungspunkt des ,,Horweck™ genannten Hornbachs mit der Strale Goslar-Osterode ist ein Gebdu-
de eingezeichnet, das mit ,,Ze// Erg’ bezeichnet ist. (Abb. 4.1.4-1)

Abb. 4.1.4-1: Ausschnitt aus der Karte
des nordwestlichen Harzes von vor 1530

1531 Zwischen den Grubenhagenern und den Braunschweigern wird ein Vertrag tiber die Grenzzichung
im Bereich der heutigen Orte Clausthal und Zellerfeld geschlossen. Aufler dem Zellbach wird in
der Nihe des untersuchten Gebietes kein Gewisser erwihnt (DENKER 1916, S. 93).

1532 Herzog Heinrich erlisst die Bergfreiheit fur Zellerfeld.
1536 Der Bergbau muss gréBere Tiefen erreicht haben, als mit menschlicher Kraft zu beherrschen war,
denn Hardanus Hake berichtet tiber die Verfertigung der ersten Heinzenkunst in Wildemann (HAKE,

H. 1972, S. 42).

1541 Es wird berichtet: ,,Ich fiige Eure f.g. umbe weniglichen zu wissen des bergkwergks halber, uffim Zellerfelde,
nemlich uff dem unuberwindlichen Caroll, die weyll man dis orts schone erz spiirett und stark beingen nit miiglich zn
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1548

1549

1550

1551

1554

1556

gewillichen, anch ist das kleyne heingleyn u schwache, habe ich mit den verstendigsten steigern und den geschwornen
gebandelt und beschlossen ein stand hafftigen heingen da zu dissen wasser grof§ genugk n henken, da mit man das
gespiirtt erg erlangen miigen, u welchem heingen dy gange Zelbach samt unter wasser gebrucht wirtt. des habe ich
eyn wasser stolleyn angeben und ist schon angefangen dy rad stube und als was zu sollichen beingen von notten
angefangen und verordnet, daf§ alles mit groffer Eyl so ganz niiglich nach zu ..

Aunch habe ich mit den geschwornen und under steiger berattschlaget wen, anff wass Zeit solliche unuberwindliche
Carol geweltigett werden mochte, sagen sy semplich anff Jacobi ... ..., sol solliches als ... seyn, iz0 sage ich von wegen ...
uff sollich ... soll (ob got will) sollich Zeche ganz und gar gewelltiget seyn. des wil ich allen vleiss als niir meglich ist
Sferwenden* (NBaCl Fach 1a No. 1, 4. Stiick)

Weiter wird berichtet, auf der Grube Kaiser Carl sei ein Heinzenrohr gebrochen (NBaCl Fach 1a
No. 1, 3. Stiick)

Laut Urkunde vom 28. Juni gestattet Herzog Phillip von Grubenhagen Herzog Heinrich dem
Jungeren von Braunschweig, ,,die zwei Teiche und Teichstitten zusammt dem Pagenteich auf dem Zellerfelde
bebufs der Bergwerke aufzuraumen” (Hz. 111, 1870, S. 1027).

Das heutige Stadtgebiet von Clausthal muss schon besiedelt gewesen sein. Nach Giinther bezeich-
nete man die Ansiedlung als ,, Zellerfeld grubenhagenschen Teils* (GUNTHER 1884, S. 18).

Nach Calvér belegt eine Grubenrechnung des Uniiberwindlichen Kaiser Carol (Zellerfelder Haupt-
zug) den Betrieb der Heinzenkunst mit Pferden: ,,zum Treiben im Geipel anf 12 Pferde, die das Wasser
und Berg treiben’ (CALVOR, H. 1763, S. 30).

In Joachimstal werden die Stangenkiinste (Pumpenkiinste der bekannten Art mit Feldgestingen
und Hubsitzen) erfunden (CaLvor, H. 1763, S. 36)

Hz. Phillip von Grubenhagen versagt Hz. Heinrich von Wolfenbiittel die Ableitung des Zellbach-
wassers von grubenhagenschem Gebiet her fiir das Zellerfelder Bergwerk. Er beschwert sich
weiter, die Zellerfelder hitten den Zellbach zu einem Teich aufgestaut, um die Clausthaler Gruben
zu ersdufen und zu behindern (GUNTHER 1884, S. 18).

Hake berichtet, man habe an vielen Orten staunenderweise gefunden, wie tief die Baue der Alten
schon reichten. Zur Wiederinbetriebnahme dieser Baue bedurfte es der Anlage von Kiinsten, um
die Wasser aus den Gruben zu heben (HAkE 1972, S. 60).

Nach Hake und Calvér (CALVOR, H. 1763, S. 36) hat ein gewisser Joachim Hoffmann (nach den
historischen Nachrichten im Archiv des Oberbergamtes Clausthal-Zellerfeld hiel3 er offenbar Za-
charias Hoffmann (NBaCl Hann. 84 Fach 1a Nr. 2) auf dem Wildemann und Junkernzeche eine
Kunst gehingt. Es wird nicht beschrieben, wie diese gebaut war. Hake schreibt nur, die Kiinste
seien so gebaut, ,,wie man (sie) noch heutiges Tages gebrauchet* (HAKE 1972, S. 61).

Herzog Ernst IV. erli3t die Bergtreiheit tiir Clausthal (CALVOR, H. 1765, S. 143).

Die Gruben Salvator, Treue, Kaiser Catl, Hl. Drey Ko6nige und Einigkeit arbeiten bereits mit
Kinsten. Die Gruben Heilig Geist, Jungfrau, Edle Ritter und St. Jirgen erhalten neue Kiinste. Es
heiB3t: ,,Die Kunst ist ganghaft, die Gruben ziemlich gewdiltiget und man ist der tristlichen Hoffnung und Zuver-
sicht, daf die Kunst soll ibren Fortgang haben.” (NBaCl Hann. 84 Fach 1a No. 33, 33. Stiick)

Die historischen Nachrichten im Bergarchiv Clausthal enthalten folgenden Hinweis: ,, Demnach S.F.G.
uns gnediglich beebrlich getabn, einen Uberschlag von die zwen Teich albier auffim Zellerfelds, was dieselben einzurich-
ten und zun anfertigung etwa wollen S.F.G. zuzgustellen.

S.EG. birauff wir diesen underthenigen Bericht, das wir dieselben beneben einem Teichmeister so wir dabey gebabt,
mit allem Fleif§ anff das genaueste jiberschlagen, und befunden das gemelte wen Teich under 110 R nitt angericht
werden mogen, so nubn S.F.G. solch gelt gnediglich dazn verordnen wollen. Wen aber sovil Landvolk albero
schicken damit sie gefertiget Werden (NBaCl Hann. 84 Fach 1a No. 33, 42. Stiick).
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1565

1569
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Laut Urkunde vom 29. August reserviert sich Herzog Heinrich der Jiingere von Braunschweig,
dass ,,der alte Teich, welchen er halb auf seinem, halb anf des Herzogs Ernst von Grubenbagen Gebiete da, wo der
Zellbach die alte Schneide beider bildet, habe ansranmen und wieder in Stand setzen lassen, zur Hilfte Eigen-
tum des Herzogs Ernst und dessen Nachfolger bleiben soll (Hz. 111, 1870, S. 1027).

Im Zellerfeldischen Uberschlage der Kosten fiir das Quartal Trinitatis wird fiir die Grube Un-
tberwindlicher Kaiser Katl erstmals ein Teichwirter erwihnt (CALvOr, H. 1763, S. 78).

Nach Loéhneyf3 und Hake sind im Harz die Feldkiinste eingefiihrt worden (LOHNEIB, G.E., 1617,
S. 78 u. Hakg, H. 1972, S. 60). Der Meissner Heinrich Eschenbach baut erstmalig im Harz am
Rammelsberg eine Kunst mit einem krummen Zapfen.

Im Quartal Crucis finden sich in einem Uberschlage der Kosten fiir die Wildeminnischen und
Zellerfeldischen Bergwerke Kunststangen erwihnt. Calvor schlie3t daraus, dass Kinste mit krum-
mem Zapfen auch sofort auf dem Oberharz eingefithrt worden sind(CaLvor, H. 1763, S. 37).

Abb. 4.1.4-2: Stangenkunst nach einer Abbildung von L&hneif3

Berghauptmann, Bergmeister, Gegenschreiber und Geschworene in Zellerfeld werden durch Er-
lass vom 12. Januar aufgefordert, an den Herzog zu berichten: ,,begeren s.f.g. in radt gustellen und
denselben seiner f.g. mitzutheiln, ob diesen oberberfwergken, mit anrichtung mebrer teiche damit es u truckenen
oder winterZeiten, abn wasser nicht mangele, miige gebolfen werden, oder noch mit sonsten o. und in andrer wege
diesen bergwerken miichte zum forsatz, und befiirderung seiner f.g. und des gemeinen nutzes, gediente sein, 1tz0 oder
kiinftiglch seiner f.g. solches nicht uverschweigen (NBaCl Fach 1a No. 4, 4. Stiick) . Man antwortet:
yFerner was anlangt die Teiche, so zu bebuff der Kiinste in den Gruben sollen und michten figlich gemacht werden,
will man nach erster Gelegenbeit und nfdanung dieses hartten wetters vieissig nachforschung haben. Auch etliche
gelegene statt von Bergkverstendigen ansgesehen und abgewogen werden will man solliche S.F.G. ufs fiirderlichst anch
wissen lassen. Es sollen aber S .F.G. es dafiir halten, das solliche Teiche nur zu bebuff der Kiinste und nicht zu
befiirderung der Hiitten und Puchwergk fiirnebmer konnen gemacht werden wir dann davon 1LE.G. jeder zeitt
weiter bericht undertheniglich von uns soll ugeschrieben werden’ (NBaCl Hann. 84 Fach 1a No. 4, 5. Stiick).

In einem Bericht, ,,wie es umb den Zellbach und die darauff gebanete Teiche zu den Kunsten, Hutten und
Pochwerken uffim Zellerfelde eine gelegenbeit gab™ heil3t es, dass , fiir etlichen verruckten Jarn herr Heinrich der
Jungere ... mit wissen und willen Hergog Philips Teiche uf dem Zelbach ... erbauet nnd zugerichtet* hat. Und ,,
dieselben zusambt dem ganzen flufS des Zelbachs nicht allein damalfS, sondern seither ... bei die dreifsig Jabre zu
bebuff der Zellerfeldischen Zechen, Wassergreben, Kiinsten, Hiitten und Pochwerken ... genutzt und gebrancht
werden (NBaCl Hann. 84 Fach 1168 Akte 1)

Ein Bericht vom 29.12. (NBaCl Hann. 84, Hist. u. stat. Nachrichten Nr. 750) spricht von Teich-
wassern, die im Zusammenhang mit den Abtshéfen genannt werden. Die Erwidhnung steht im
Zusammenhang mit dem Streit um das Wasser und die Grenzziehung,
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1573

ca. 1575

Etwa aus dieser Zeit stammt auch ein undatiertes Rechtsgutachten eines unbekannten Verfassers
(NBaCl Hann. 84, Hist. u. stat. Nachrichten Nr. 9):

wSunst aber so viel ich ans den diberschickten vortregen oder Reversen entnehmen kan, beduenket mich, dafs es
unterschiedliche vertrege sein (Anm.: der Verfasser spricht von Vertrigen aus den Jahren 1535, 1548 und
1564). Und sup. Diversis locis et rebus (Ortlichkeiten und Ritsel) gegeben dan der so a0 48 (Anm.: 1548)
anfgerichtet(e Nertrag), redet von teichen, welche egenthumiich Herzogen Philipsen zugestanden und auf ihr F.G.
Grundt und Boden gelegen. Und zum Theile der Pagenteich und gum theile im Espach gelegen genandt worden. Und
daran hat hoch gedachter Herzog Heinrich nichts gehabt. Nur alleine was ibr F.G. von Herzogen Philipsen als
domino concetirt (Eigentum Uberlassen) worden. ... Wie lange 1.F.G. Herzogen Heinrichen sulchen Gebrauch
der Teiche lassen wollen. Un dieweil sulches Ihr F.G. Lebenslank vergiinstiget ist, doch sulches recht alspalt Lhr
F.G. In godt vorsturben aussen und erloschen gewesen. Und hat ihr F.G. Sonbe unser F.G. und Herr Herzog
Julius nichts mebr an sulchen Teichen gehabt. Weiniger das ihre F.G. dieselbigen obne sundere Bewilligung weiter
gebrauchen oder vorthetigen kunten.

«.. Der ander vertrag aber ao 64 (Anm.: 1564) aufgerichtet redet, wie mich dencht, von anderen Leichen und
orteren, als von einem Teiche am Zelbache, an dem Ort, da der Zelbach beide Fiirsten scheidet, und welcher gum
halben Theil Herzogen Heinrichen gugestanden und um andern halben theill Herzogen Philipsen , sulchs ist ein
ander recht.*

Hardanus Hake berichtet in seiner Bergchronik aus dem Jahr 1617: ,,Ix vigilia Jacobi (d.i. am 24.]uli)
hat sich die Innterste von vielen Donnerwettern und Regen ergofien, und schnelle in der Nacht angelanffen, darzu
etliche Teiche anfm Zellerfeld und Clausthall anfSgebrochen, daber ein grausam WafSer worden, daf§ es alle Briicken
anf Wildeman weggerifen ... (Haxkg, H. 1972, S. 93).

In einem Bericht des Berghauptmanns Burghart von Steinbergk und dem Bergmeister Peter Adener
an Herzog Julius berichten sie zu dem Unwetter, dass ,,der hutten teich albir nffm Zellerfeldt iiber allen
angewandten miiglichen fleif§ nit erhalten werden fonnen.” Weiter wird berichtet: ,,Da wir anch mit aller
nachbarlicher Hilff und emsigem Fleif§ uffim Clausthal nit eliche Teiche gerettet betten, were der ganze Wildemann
.. Weggetrieben ... (NBaCl Hann. 84 Fach 1a No. 7, 96. Stiick). Man hat also in Clausthal mehrere
Teiche vor der Zerstbrung gerettet.

Wolft Springer hat ,,die Kiinste verfertigt und gemacht, so man noch heutiges Tages gebranchet* (CALVOR, H.
1763, S. 306).

Die Grube St. Wolfgang auf dem Burgstidter Zug wird aufgenommen (LommarzscH, H. 1982, S.
168)

Die Vorlduferkarte der Streitkarte mit annihernd gleicher Darstellung liegt vor. Sie muss einige
Jahre dlter als die Streitkarte sein, weil sie in Clausthal deutlich geringere Bebauung zeigt und auch
die Gruben in anderem Umfang darstellt. Die Karte zeigt vier Teiche und die Heinrichsmiihle im
Gebiet des Unteren Eschenbacher Teiches. Die Heinrichsmiihle wird Gber einen aus dem dritten
Teich kommenden Graben versorgt. Das Abfallwasser fillt dem Hornbach zu. Am oberen Ende
des Galgensberges ist eine Grube eingezeichnet, zu der ein Feldgestinge fiihrt. Woher das zugeho-
rige Wasserrad versorgt wurde ist nicht erkennbar.

Abb. 4.1.4-2: Ausschnitt aus der Vorlauferkarte der
Streitkarte; Lage der Heinrichsmiihle und der
Grube am Galgensberg
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Nach Ableitung des Wassers aus dem St. Johannes Stollen in einen Graben zu den Clausthaler
Gruben reklamieren die Zellerfelder, die Nutzung des Wassers ,,z# s.f.g. Kiinsten, Hiitten und Puch-
werken' geschehe | fiinfzig und mebr [bar bero obne menniglichs verbindern*. Man sieht diese Nutzung als
wsersessene possession”™ (NBaCl Hann. 84 Fach 167, Akte 7).

Hake berichtet: ,,Richter und Schippen anfim Zellerfeldt kanffen von Fiirstl. Durchl. den Hoff am Zellbach
gelegen, mit aller Zugeborung an Teichen, Ackern und wiesen und werden ingewieset den 3. Octobris (HAKE, H.
1972, S. 114).

Ein von Herzog Julius personlich unterzeichneter Vertrag weist aus, um was fiir Teiche es sich
handelt: ,,An Deichen, zwey Deiche im Spiegelthael, zwey morgen, unter dems Wobnhanse (des Hofes) einen
Deich von einem morgen’ (NBaCl Hann. 84 Fach 2a No. 14, 13. Stiick).

Zusammenhingend mit den Grenzstreitigkeiten zwischen Herzog Julius und Hz. Wolfgang wird
tber eine Reithe am Hornbach gelegener Gruben berichtet, die schon tber Kinste verfiigen:
Josaphat, Ritter St. Jirgen, Gnade Gottes, Reicher Trost, Gegentrum (NBaCl Hann. 84 Fach 167,
Akte 5).

Die Streitkarte zeigt neben umfangreicherer Bebauung in Clausthal im fraglichen Gebiet dhnliche
Verhiltnisse wie die Vorgingerkarte. Die Grube oben am Galgensberg ist mit ,,.Auffin St. Wolffgang'
bezeichnet. Thr Wasserrad wird tiber den verlingerten Aufschlaggraben der Heinrichsmiihle ver-
sorgt (Abb. 4.1.4-3).

Abb. 4.1.4-3: Ausschnitt aus der Streitkarte;
Lage der Heinrichsmithle und der Grube
»Auffm St. Wolffgang

Stollenrecel3 zwischen Herzogtiimern Braunschweig-Wolfenbiittel und Grubenhagen tiber die Was-
serzufithrung im Hornbach/Zellbach nach Zellerfeld. Es muss stets mindestens 1 Rad Wasser
ibergeleitet werden (NBaCl Hann. 84 Fach 167 Akte 5).

N Domit man anch die Lichtlicher destoschlenniger niedersinken und die Stollen (Frankenscharrner Stollen) ohne
alle Hinderung vortbringen miige, weil vonndten seie, die Oberen Clausthaler sowol anch die neu erbautte Teich, neben
dem tage wafSern, one einige verhinderung iederzeitt derer nottirfft nach u iehen und ugebranchen, ...~ (NBaCl
Hann. 84 Fach 167 Akte 8).

Ein neuer Teich ,,ufm Clausthal* ist angefangen worden (NBaCl Hann. 84 Fach 4a No.21, 47.
Stiick). Es wird keine nihere Ortsangabe gemacht.



48

Die Aktivititen lassen vielféltige Streitigkeiten zwischen den beiden Furstenhdusern Grubenhagen und Wolfenbiittel
erahnen. Sie spiegeln aber auch wider, mit welchem Eifer hier ein Aufbau geschah. Wenn auch die Quellen
relativ undeutlich sind, kann man entnehmen, dass im fraglichen Gebiet und dem sich anschlieBenden vorderen
Zellerfelder Hauptzugs schwunghafter Bergbau umging.

Die technische Entwicklung der Kunste nimmt rasanten Fortgang, Heinzenkiinste sind seit 1536 in Wildemann
in Gebrauch; auf Zellerfelder Gebiet verfiigen bereits 1556 mehrere Gruben nachweislich tber Kiinste; auf
Clausthaler Seite werden 1580 fiinf Gruben mit Namen benannt, die nach der Formulierung scheinbar durch
eine gemeinsame Kunst zu Sumpf gehalten wurden. Auffilligerweise taucht die 1580 zu Clausthal gerechnete
Grube St. Jirgen 24 Jahre zuvor unter den aufgelisteten Zellerfelder Gruben auf. Dies kann ein Indiz fir die
verschwommene Abgrenzung des Bergbaubetriebs in diesen frithen Jahren sein: die Zellerfelder beanspruchten,
wohl als vermeintliches Recht des zuerst Dagewesenen, Gebiete des einseitigen Territoriums. Man kann daraus
wohl ableiten, dass sie damit auch die Erbauer der ersten wasserwirtschaftlichen Anlagen im betrachteten Ge-
biet gewesen sind.

Das Wasser des Hornbachs kann unmdglich fiir die Versorgung der mittlerweile zahlreich gewordenen Kiinste
ausgereicht haben. Die zahlreichen Erwihnungen belegen eine sprunghafte Entwicklung der Wasserwirtschaft in
dieser Zeit.

Auf der Karte von vor 1530 ist als einziger Teich in der fraglichen Gegend der als ,, Papenteich* benannte Teich
eingezeichnet. In der Urkunde von 1548 wird er ,,Pagenteich* geschrieben. Die Namensédhnlichkeit zu einem
bereits viel friher urkundlich erwihnten Teich fillt sofort auf, nimlich dem 1298 schon existierenden ,, Bare-
dick’. Dieser staute den Hornbach im Teichgebiet des heutigen Unteren Pfauenteichs. Bei abgesenktem Wasser-
stand sind seine Dammreste noch sichtbar (Abb. 4.1.2-1). Er ist folglich nicht mit einem der fraglichen Teiche zu
verwechseln.

Die Bezeichnung ,,Ze// Erz* in der genannten Karte im Bereich des Kreuzungspunktes der Goslarer Straf3e mit
dem Zellbach belegt die schon erfolgte Aufnahme eines Bergbaus. Etwa zugehérige Teiche im Gebiet des
Eschenbacher Tales sind jedoch nicht eingezeichnet. Sie mussten in der Gegend der datrgestellten Ruinen der
Abtshofe gelegen haben. Auch die Heinrichsmiihle ist auf der Karte nicht eingezeichnet. Die Teiche wie auch die
Miihle mussen folglich spiter angelegt worden sein.

Im Jahr 1541 hat die damals offensichtlich sehr hoffnungsreiche Grube "Uniiberwindlicher Kaiser Katl" auf
dem Zellerfelder Hauptzug bereits eine Heintzenkunst besessen. Die Erwihnung in den historischen Nachrich-
ten bestitigt, dass man das Aufschlagwasser fiir das Kunstrad ausschlieBlich aus dem Zellbach herangefiihrt hat.
Die natiirliche Wasserfithrung des Hornbachs reichte demnach noch aus. Schon 1549 hebt man das Wasser mit
cinem Pferdegaipel. Waren es keine technischen Probleme, kénnte dies ein Hinweis auf bestehende Wassernot
sein.

In der Urkunde von 1548 ist von zwei Teichen und Teichstitten und dem Papenteich die Rede, die Herzog
Heinrich der Jingere behufs des Bergbaus hat aufriumen lassen. Erst- und einmalig gibt das Rechtsgutachten
aus der Zeit um 1570 dazu genauere Auskunft iiber die Lage der Teiche:

- Der Pagenteich, also der Banediek, der zweifelsfrei seinen Ursprung im Mittelalter hat, wird namentlich
angesprochen. Er liegt, wie sich an aufgefundenen Dammresten belegen ldsst, im Staubereich des heuti-
gen Unteren Pfauenteichs.

- Der Name ,, Espach™ belegt eindeutig die Existenz mindestens eines Teiches im Eschenbacher Tal. Uber
die Zahl der Teiche scheint auch beim Verfasser Unklarheit geherrscht zu haben.

Damit steht fest, dass im Eschenbacher Tal spitestens ab dem Jahr 1548 mindestens ein Teich existiert hat. Da
er auf der Karte von 1530 nicht eingezeichnet war, ist nun die Bauzeit auf den dazwischen liegenden Zeitraum
einzugrenzen. Es muss jedoch weiterhin offen bleiben, ob man bereits wie beim Pagenteich auf Teichreste aus
der mittelalterlichen Bergbauphase zuriickgreifen konnte.
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Aus dem Rechtsgutachten ist nun auch klar, dass der Teich von Herzog Heinrich fiir die Zellerfelder Bergwerke
genutzt wurde. Die sich durch das gesamte 16. Jahrhundert ziehenden Grenzstreitigkeiten offenbaren hier wieder
die bereits vermutete ,,groB3ztigige* Sichtweise der Wolfenbiitteler hinsichtlich des Grenzverlaufs. Man sah sich
als der zuerst den Bergbau wieder Aufnehmende wohl berechtigt, seine Aktivitidten auch auf dem Grund und
Boden der Vettern auszubteiten.

Wie aus der bereits oben erfolgten Lagebestimmung der Teiche an Hand der Streitkarte zu entnehmen ist, ist der
vierte oder unterste auf der Streitkarte eingezeichnete Teich (T 6) eindeutig auf dem Gelidnde des heutigen
stidtischen Bauhofs zu suchen. Diese Lagebeschreibung erinnert an den tiberlieferten Versuch des Zellerfelder
Berghauptmanns Schiitze aus dem Jahr 1551, die Clausthaler Bergwerke durch die Anlage eines Teiches zu
ersdufen. Man darf diese Uberlieferung nicht wortlich nehmen, denn ein gezielt ausgefiihrter derartiger Versuch
hitte unstreitig zu derberen Auseinandersetzungen zwischen den Zellerfeldern und dem grubenhagenschen
Harz gefthrt.

Einen Sinn bekommt diese Begebenheit, wenn man annimmt, dass die Zellerfelder bei den nach wie vor
strittigen Grenzverldufen eben diesen vierten Teich auf Clausthaler Gebiet einrichteten, um ihre unterhalb auf
Zellerfelder Territorium liegenden Gruben zu versorgen. Dieser vierte Teich staute nun das Wasser sehr nahe bei
den in der Streitkarte eingezeichneten Gruben des unteren Burgstidter Zuges auf Clausthaler Territorium. Da
die heutige Gelindeform in diesem Bereich erst in den folgenden Jahrhunderten durch Haldenschiittungen
verindert worden ist, kann man davon ausgehen, dass die Schichte damals noch tiefer gelegen haben - es wird
ja auch immer wieder von den verheerenden Folgen von Unwettern mit Wassereinbriichen in die Gruben
geschrieben. Damit lagen die Schachtansatzpunkte méglicherweise tiefer, als dieser Teich das Wasser staute. Ein
Wasseranstau tiber die Schachtmundlécher hinaus kénnte so durchaus bei den Clausthalern den Eindruck er-
weckt haben, die Zellerfelder wollten ihre Gruben ersdufen. So kénnte die Folgerung lauten, dass dieser vierte
Teich im Jahre 1551 angelegt wurde und ebenfalls zur Versorgung der Zellerfelder Gruben diente. Allerdings
lassen sich diese Vermutungen nicht durch Urkunden belegen.

Die urkundliche Erwihnung aus dem Jahr 1564 tiber die Aufriumung eines Teiches auf der Grenze zwischen
grubenhagenschem und Braunschweigischem Gebiet kann hier nicht verwirren. Hier ist der Eulenspiegler Teich
gemeint, auf dessen Damm sogar ein Pfahl zur Markierung des Grenzerlaufs aufgestellt war.

In den historischen Nachrichten im Niedersidchsischen Bergarchiv in Clausthal konnte keine Quelle gefunden
werden, die auf die erste Betriebszeit der vier Teiche von der Streitkarte vor ihrer Aufriumung Hinweis gibt.
Hier bleibt weiter Raum fiir die Spekulation, ob die Teiche schon vor 1350 fiir Zwecke des Bergbaus oder eine
Landwirtschaft des Klosters angelegt worden waren.

Erneute Verwirrung iiber die Zeit der Teichbauten bringt die Erwidhnung aus dem Jahre 1556, in der es wieder-
um um die Anfertigung von zwei Teichen auf dem Zellerfeld geht. Da das Rechtsgutachten von 1570 eindeutig
von einem Teich im Eschenbach spricht, liegt nahe, hier den Bau der beiden anderen Teiche im Eschenbach zu
vermuten.

Die Erwihnung aus dem Jahr 1570 fithrt zu einer weiteren Eingrenzung der Bauzeit fiir den ersten Teich im
Eschenbach. ,,Wie sie seither in die 30 Jabre zu bebuff des Zellerfelder Bergbans genutzt und gebrancht werden,” ergibt die
Zeit um 1540 als Bauzeit. Er kann also 1541 dem Betrieb der Heinzenkunst bei der Grube Uniiberwindlicher
Kaiser Karl gedient haben. Bestitigt findet man diese Alterstestlegung in der Erwihnung von 1576, wo Hz.
Julius die Nutzung des von Clausthaler Gebiet kommenden Wassers als ,,ersessene possession’ seit der gleichen Zeit
bezeichnet.

1579 hat Herzog Julius seinen ,,Hoff am Zellbach™ an den Zellerfelder Rat zusammen mit allen Zubehérungen
verkauft. In einer Auflistung der Zubehdrungen finden sich auch Teiche erwihnt. Zwei von ihnen fallen fir die
Betrachtung aus, sie befinden sich im Spiegeltal. Es kann sich um die heute dort noch existierenden Mithlenteiche
handeln. Der dritte Teich liegt ,,unter dem Wobnhaus des Hoffs*“. Dieser Teich diente folglich landwirtschaftlichen
Zwecken.



Abb. 4.1.4-4: Zeichnung von Christoph Sander (1575) und Ausschnitt mit dem Herrenhof

Der Herrenhof, der anhand der weiteren Beschreibung in dem Kaufsvertrag als eine Art Gutshof anzusprechen
ist, findet sich auf der Streitkarte. Er lag an der Stelle des fritheren Klosters, dort wo spiter die Zellerfelder
Brauerei gestanden hat. Auf einer skizzenhaften Darstellung von Christoph Sander aus der Zeit um 1575 ist an
dieser Stelle ein groB3es Gebidude als ,,Meznes gnedigen Herrn Hanfi bezeichnet (Abb. 4.1.4-4).

Abb. 4.1.4-5: Der Herrenhof von Herzog
Julius in der Streitkarte

Abb. 4.1.4-6: Ausschnitt aus der Karte von
Eggers mit zwei Teichen (1719)
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Wohlist auf der Streitkarte ein Teich eingezeichnet. Die oben wiedergegebene textliche Beschreibung von 1579
trifft aber nicht zu; der Teich ist oberhalb des Wohnhauses eingezeichnet (Abb. 4.1.4-5).

Eine Karte von Markscheider Eggers aus dem Jahr 1719 (Abb. 4.1.4-6) kann hier vielleicht auflésend wirken.
Hier sind zwei Teiche eingetragen. Der Herrenhof fehlt bereits. An seiner Stelle ist ein Teich gezeichnet. Ein
weiterer, etwa neben der heutigen Zellerfelder Grundschule gelegener Teich kénnte von der Lage mit dem auf
der Streitkarte gezeigten Teich identisch sein. Er kann erst nach Abriss des Herrenhofs an seiner Stelle gebaut
worden sein, sodass er nicht mit dem untersten der behandelten Teiche identisch sein kann.

Nach den Betrachtungen tiber die Teiche bedarf noch die Heinrichsmiihle einiger Gedanken. Eine Miihle am
Standort der spiteren Heinrichsmiihle hat es zum Zeitpunkt der ersten Karte aus der Zeit um 1530 jedenfalls
nicht gegeben, sonst wire sie wie die anderen Miihlen in die Karte eingezeichnet worden. Sie muss also zwischen
1530 und 1581 errichtet worden sein. Die historischen Nachrichten im Bergarchiv enthalten zwar eine Reihe von
Erwihnungen tiber Mihlen. Es werden aber an keiner Stelle Namen genannt. Auch aus den begleitenden
Umstidnden oder Schilderungen sind keine Rickschlisse zu ziehen, die die Bauzeit der Heinrichsmiihle genauer
eingrenzen lieBen. Es kann also nur spekuliert werden.

Mit der auf Ansuchen baulustiger Gewerken aus Magdeburg 1532 von Herzog Heinrich erlassenen Bergfreiheit
fiir Zellerfeld stand den Bergleuten das Recht zum Hausbau aus selbstgeworbenem Holz zu. Die Entwicklung
des Ortes boomte, sodass von einem groBen Holzbedarf ausgegangen werden muf3. Damit kann die auf
keiner anderen Karte wieder eingezeichnete Miihle durchaus zu Ehren des Herzogs und Gonners ,,Heinrichs-
miible* bezeichnet und in dieser Zeit gebaut worden sein. Sie wire dann eine Sdgemiihle gewesen. Dies ist eine
bisher nicht belegbare Moglichkeit. Albert Cuppius (HEINEMANN 1895, S. 280 ) berichtet tiber das Jahr 1604 von
cinem regen Kornhandel auf dem herrschaftlichen Hof am Zellbach, so ist es ebenso vorstellbar, dass die
Heinrichsmiihle als Korn- oder Olmiihle fungierte.

Wo hat diese Heinrichsmiihle nun gelegen® Nach der sehr genauen Darstellung der Streitkarte wurde sie aus
einem Graben gespeist, der am Siidostende des unteren Teichdamms im Eschenbacher Tal beginnt. Der an-
schlieBende Graben war nicht sehr lang und man erkennt, dass das Abfallwasser von dem Rad der Miuhle
offenbar in natirlichem Lauf dem Hornbach zufillt. An der Mithle vorbei ist der Aufschlaggraben bis zu einem
Kunstrad verlingert, das tber ein Feldgestinge mit der Grube ,,Auffin S. Wolffoang™ verbunden ist. Der
Graben beschreibt auf seinem Weg zu diesem Kunstrad einem weiten Bogen.

Bei den Aufnahmen der Dammreste im Unteren Eschenbacher Teich zeigte der tiefstgelegene Damm an der
Stelle, wo auf der Streitkarte der Abzweig des Grabens eingezeichnet ist, eine ausflutihnliche Muldung, Hier
zweigte der auf der Wiese (k) nachgewiesene Graben G 5 aus dem Teich ab. Da sich der Graben westlich der
Eisenbahnlinie nach Altenau (c) nicht mehr aufspiiren lie3, muss riickgeschlossen werden, dass das Kunstrad im
Bereich der Bahnlinie gestanden haben kann. Der Schacht der Grube S. Wolffgang (S 7) hat sich im Dreieck
zwischen der "Adolf-Ey-Strale”, den Gebiuden der Niedersidchsischen Sportjugend und dem Kinderheim
Haus Wiesengrund am Galgensberg befunden, sodass auch der Verlauf des auf der Streitkarte eingetragenen
Feldgestinges zu dieser Erkliarung passt.

RickschlieBend aus den vorstehenden Erkenntnissen lag die Heinrichsmiihle aller Wahrscheinlichkeit nach in
dem heute vom Unteren Eschenbacher Teich oder dessen Damm tiberdeckten Gebiet. Auch das unterhalb des
heutigen Teichdamms gelegene Gelinde ist im Laufe der Zeit seit 1581 durch die Haldenschtttungen des
Eisenbahnbaus stark tiberprigt worden. So diirfte es bei allem Bemiihen illusorisch bleiben, Reste der Miihle
noch finden oder nachweisen zu wollen.

Zwar nicht unmittelbar mit dem Thema verbunden, ist dennoch auf eine Besonderheit hinzuweisen. Auf der
Streitkarte sind mit einer Ausnahme simtliche Wasserrdder unmittelbar an die Gaipel angebaut, d.h. die Kiinste
verfligten nicht Gber Feldgestinge. Diese Kiinste arbeiteten demnach ohne krummen Zapfen als direkt an die
Wasserradwelle angeschlossene Heinzenkiinste (Abb. 4.1.3-1).

Die Ausnahme bildet die Kunst der hier betrachteten Grube Auffm St. Wolffgang, deren Wasserrad entfernt
vom Schacht aufgestellt seine Kraft iiber ein eingezeichnetes Feldgestinge tbertrigt. Wie oben geschildert treten
erste Erwihnungen von Kunststangen beim Zellerfelder Bergbau in den Archivalien im Jahr 1565 auf. Es hat
den Anschein, dass auf der Streitkarte eine erste Anwendung der neuen Technik auf Clausthaler Gebiet zu sehen

1st.
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Von den Gruben Gegentrum und Fortuna lduft das Abfallwasser nach der Darstellung der Streitkarte in einem
ausgebauten und abgedeckten Graben, der als ,,Ze//bach* bezeichnet ist, Gber kleinere Gefluder zwei weiteren
Wasserridern zu. Wie bei der Heinrichsmiihle und der Radstube der Grube Auffm St. Wolffgang sind die
Gebiude, in denen die Wasserridder stehen, nicht von Halden umgeben, was darauf schlieBen ldsst, dass es sich
hier um Pochwerke gehandelt hat. Gleiches trifft fiir ein Gebdude bei (b) am Ful3 des vierten Teichs (T 7) zu, wo
die Existenz eines Pochwerks sich aus den Archivalien noch sehr lange Zeit nachweisen lisst. Entsprechendes gilt
fir ein Pochwerk in der Gegend des Schinderlochs (d).

Wenn also dort Pochwerke gestanden haben, muss der Zufithrungsgraben als Hanggraben aus dem Hornbach-
tal herausgefiihrt sein. Ob dieser Graben als frithester Vorldufer des Anna Eleonorer Kunstgrabens (G 11) zu
deuten ist, kann nur angenommen werden. Die Wahrscheinlichkeit ist grof3, da die hier verfiighare Gefillehche
von rd. 5,5 m flir Pochwerksriader mehr als ausreichend war.

Fir den beschriebenen Grabenabschnitt wie auch fir das unterhalb anschlieBende Grabenstick entlang des
vierten Teichs (T 7) ist die Bezeichnung ,,Der Zellbach , die sich im Ubrigen auch an dem auf Zellerfelder Seite
fortsetzenden Hanggrabens zu finden ist, anzuzweifeln. Es kann sich nicht um das natiirliche Bett des Gewissers
handeln, denn es musste ja zur Gewinnung von Gefilleh6he seitlich an den Hang verlegt werden. Die Streitkarte
zeigt also auch hier bereits massiv vollzogene Verdnderung an den Wasserldufen. Auf die Benennung des Horn-
bachs als "Zellbach" muss an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Hierzu kann auf die Arbeit von G.
Rosenthal (ROSENTHAL 2003) verwiesen werden.

4.1.5 Zusammenfassung

Die auf der Streitkarte dargestellten und im Areal des Unteren Eschenbacher Teichs gefundenen Teichreste sind
identisch. Ihr Alter ldsst sich ziemlich exakt eingrenzen:

1540 Bau bzw. Instandsetzung des ersten Teichs im Eschenbach
1551 Bau des Teichs auf dem Bauhofsgelinde
1556 Bau der beiden anderen Teiche im Eschenbach.

Es mag sein, das ein intensives Durcharbeiten aller Akten aus jener Zeit genauere Angaben erbringen wiirde,
welcher Teich im Eschenbach den jeweiligen Datierungen zuzuordnen ist. Das wiirde den Rahmen dieser
Abhandlung jedoch bei weitem sprengen.

Offen bleiben muss auch, ob die Teiche gegebenenfalls bereits in der mittelalterlichen Bergbauperiode vor 1350
bestanden haben. Der Bestand des Pagenteichs iiber den gesamten Zeitraum seit dem Mittelalter gibt zu dieser

Vermutung gewissen Hinweis.

Erste Grabenanlagen haben bereits massive Verinderungen an den natiirlichen Gewissern erbracht, wie die
tehlerhafte Benennung ,,Zel/bach™ belegt.

Die Errichtung der Heinrichsmihle ist in der Zeit zwischen 1540 und etwa 1575 festzulegen.
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Abb. 5.-1: Die wasserwirtschaft im Burgstidter Revier nach der Darstellung der Streitkarte
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5. Die Entwicklung der wasserwirtschaftlichen Anlagen nach 1581

Eine tiefgehende Auseinandersetzung mit den vorstehend erorterten Fragen weckt verstindlicherweise auch das
Interesse, zu untersuchen, welche weitere Entwicklung die wasserwirtschaftlichen Anlagen im Gebiet des Unte-
ren Burgstidter Reviers in der Folgezeit genommen haben. Dies soll im weiteren versucht werden, zu rekonst-
ruieren. Hierfiir nimmt der Umfang der verfiigbaren schriftlichen Quellen und auch die Genauigkeit stindig zu
- wenngleich es auch einige Beispiele fiir Ungereimtheiten geben wird.

Den weiteren Betrachtungen sei zunichst noch eine erste, schematische Darstellung der Wasserfille auf dem
unteren Burgstidter Zug vorangestellt, wie sie sich aus der Streitkarte ablesen ldsst (Abb. 5.-1). In Abb. 5.-2 sind
die Griben und Teiche in einen Ausschnitt der heutigen DGK 5 tibertragen worden.
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Abb. 5.-2: Lage der Teiche und Griben aus der Streitkarte
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5.1 Die Zeit von 1581 bis 1606

Thre urspriingliche Bedeutung haben die drei oberen Teiche mit dem Bau des Unteren Eschenbacher Teichs (T
1) verloren. Genauso musste wahrscheinlich die Heinrichsmthle dem Bau des neuen, groBen Teichdamms
weichen. Hier erhebt sich als erste Frage, wann denn die Teiche im Eschenbacher Tal durch den Unteren
Eschenbacher Teich, wie wir ihn heute vorfinden, abgeldst und tiberstaut worden sind. Hierzu soll zunichst
wieder eine Chronologie folgen.

1588 Aufnahme der Grube Haus Herzberg (DenNerT, H. 1971, S. 110).

1573 Erste Erwihnung der Grube Heiliges Creutz im Zellerfelder Bergzettel (CALVOR, H. 1765, S. 118).
1591 Erste Erwihnung der Grube Heiliges Creutz® im Clausthaler Bergzettel (CALVOR, H. 1765, S. 145).
1592 Auf vielen Bergwerken werden die Aufschlagwasser schon ,,ein, zwei oder drey meilen weges gefiibret.”

(NBaCl Hann. 84 Fach 4a No. 27, 6. Stiick)

1595 E.F.G. (Herzog Wolfgang von Grubenhagen) Teiche allbier, also den Espachen und Pfanenteich sein voll,
der Teich aber hinder E.F.G. Hause (Herzog Julius von Woltenbittel) #sz um ein halb Lachter gefallen und
abgelanfen.” ,In E.F.G. Puchwerk unter dem Espacher Teiche geben alle Stempel” (NBaCl Hann. 84a Hist.
u. stat. Nachrichten Nr. 753)

1602 Der ,,Alte Eschenbacher Teich™ wird nach Calvor (CALVOR, H. 1763, S. 88) im Zellerfelder Vetleih-
buch in einer Mutung vom 6. November erwihnt: ,,Johannes Gemiinder, Lebntrager, ist verliehen meines
gnddigen Fiirsten und Herrn Freyes seinen Gewerken auf dem beiligen Kreutze am Zellbach u gute, als nemlich
der Uberfall, so ans den Hanshertziberger Radstuben liinfl, zusamt dem Uberfall des kleinen Eschenbacher Teichs,
welcher hiebevorn wegen dieser Zechen erstlich erbaut und ugerichtet worden ...

Abb. 5.1-1: Lage der Grube ,,Das beilige
Crentt* nach der Streitkarte
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Nicht alle gefundenen Quellen lassen einen Bezug zu der gefithrten Untersuchung unmittelbar herstellen. Den-
noch bestitigt die Erwidhnung aus dem Jahr 1592 tiber den Bau auch aus heutiger Sicht sehr langer Griben, dass
man bereits die Fertigkeit besal3, derart lange Griben vermessungstechnisch zu planen und folglich auch zu
bauen. Dies muss an die Grabungsschnitte im Graben G 5 auf der Wiese (k) erinnern, die einen ziemlich
unebenen, nicht immer einheitlichen Verlauf des Gefilles erkennen lassen. Vielleicht ist dies ein Indiz fur das
hohe Alter des Grabens, weil man den Grabenbau noch nicht perfekt beherrschte. Ganz am Rande bemerkt
muss die Frage offen bleiben, welches denn diese langen Griben gewesen sind? Ein Nachweis ist bislang nur fiir
den Zellerfelder Kunstgraben gegeben (LAMPE, 2003, S. 36). Im Untersuchungsgebiet erreichten die Griben nur
Lingen von wenigen hundert Metern. Es bleibt also weiterer Forschung vorbehalten, wo denn die nach der
Formulierung des Zitats anderen langen Griben gewesen sind.

Nach Calvor ist die Grube ,,Heiliges Krentz' erstmalig im Jahre 1573 im Bergzettel der Zellerfelder Bergamts-
registratur erschienen. Auf der Streitkarte ist sie nur als schattierte Schachtéffnung, also nicht als aufgegebene
Pinge, ohne Wasserkunst und Aufschlaggraben eingezeichnet. Sicher kann man auch nicht davon ausgehen, dass
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sie sofort mit ihrer Aufnahme eine Wasserkunst bendtigt und erhalten hat. Die Kunst und ein Aufschlaggraben
miissen also in der Zeit zwischen dem Entstehen der Streitkarte und dem Jahre 1602 errichtet worden sein.

Da die Streitkarte bereits vier Teiche eingezeichnet hat, muss man fragen, welcher Teich als ,,Kleiner Eschenbacher
Teich bezeichnet worden ist?

Nach der Streitkarte befand sich die Grube ,,Das Heiliges Kreutz westlich des heutigen Kindergartens (a) an den
Eschenbacher Teichen, etwa an der Stelle des spiteren Cron Calenberger Schachts (S 1). Das der Grube zuge-
ordnete Wassergefille soll zunichst die am selben Ort gelegenen Hausherzberger Kiinste versorgt haben. Nach
Berichten aus spiterer Zeit haben sie ihr Aufschlagwasser aus einem oberen Fall des Unteren Eschenbacher
Teichs erhalten. NiveaumilBig kann es sich daher um eine Verlingerung des bereits bekannten Grabens (G 5)
handeln, der nach der Streitkarte die Heinrichsmithle und die Kunst der Grube ,,Auffir St. Wolffgang™ beaut-
schlagte. Entweder hat man den heutigen Unteren Eschenbacher Teich zu jener Zeit gebaut, oder es hatte sich in
der Zwischenzeit der Name ,,Kleiner Eschenbacher Teich* fir den unteren (T 6) der auf der Streitkarte im Eschen-
bacher Tal gelegenen Teiche eingebtirgert.

Unterstellt man, es miisste bei der Namensgebung "&liner ..." auch einen " groBlen".. gegeben haben, bleibt die
Frage offen, wer denn im Gegensatz zu dem Genannten als ,,grofier Eschenbacher Teich™ bezeichnet wurde. Even-
tuell darf aus der Bezeichnung ,,Kieiner Eschenbacher Teich* gar nicht die Existenz eines grofien Teichs abgeleitet
werden. Bezog sich folglich der Name nur auf die GréBle des Teichs? Dann wire bestitigt, dass der untere
Teich (T 6) im Eschenbacher Tal die Grube ,,Heiliges Crentz am Zellbach™ versorgt hat und ,,Kieiner Eschenbacher
Teich™ genannt wurde. Dann misste aber auch der Graben G 5 auf der Nordseite des Eschenbachtales schon
vom Damm des Teiches T 6 bis zu den Herzberger Radstuben bestanden haben. Beweise fiir diese Vermutun-
gen finden sich nicht.

In der Benutzung der Bezeichnungen ,,&lkiner* und ,,alter* Teich, die sich offensichtlich mit der heutigen Na-
mensgebung der Teiche nicht vertrigt, zeigt Calvors Text ,,Ungereimtheiten®, die es durch einen Vorgriff auf
spitere Quellen aufzukliren gilt.

5.2 Exkurs zur Namensgebung der Eschenbacher Teiche

Verfolgt man die Literatur, so wirkt die Namensgebung der beiden Eschenbacher Teiche auf den ersten Blick
schr irrefithrend. Der folgende Exkurs soll helfen, die Namenszusitze ,,Kleiner* und ,,Grofer, ,, Alter* und
o INeuer sowie ,,Oberer und ,,Unterer* zuzuordnen. Zunichst seien die diesbeztliglichen Inhalte aus Akten, Rissen
und zeitgendssischer Literatur zusammengestellt. Quellen fiir die wesentliche Zeit, in der die Teiche entstanden
sein mussen, konnten nicht gefunden werden.

1659 Der ,,Obere Eschenbacher Teich™ wird aufgetragen und ausgebessert (NBaCl Hann. 84a Fach 1160
Akte 10).

Der ,,Untere Eschenbacher Teich™ wird erstmals mit diesem Namen erwihnt. Es heil3t, er komme
allein den Pochwerken zustatten (NBaCl Hann. 84a Fach 1160 Akte 10).

1661 Adam Illing bezeichnet den heutigen Unteren Eschenbacher Teich auf seinem Riss nur als " Eschen-
bacher Teich" (Abb. 5.2-1).

Zwar nicht als Primérquelle zuverldssig aber zur Veranschaulichung niitzlich kann hier das Modell von Langer
tber die Oberharzer Wasserwirtschaft (im Oberharzer Bergwerksmuseum) herangezogen werden. Es soll den
Zustand der Wasserwirtschaft und des Bergbaus im Jahre 1672 wiedergeben. An dieser Stelle muss kritiklos die
Bezeichnung der beiden behandelten Teiche nach der heute iiblichen Benennung tibersehen werden. Abb. 5.2-2
gibt einen nahezu der Ansicht der Streitkarte entsprechenden Ausschnitt des untersuchten Gebietes wieder.
Links laufen schrig zum oberen Bildrand die Feldgestinge der langen Haus Herzberger Kinste. Auch der
heutige Obere Eschenbacher ist auf Langers Modell zu sehen. Abb. 5.2-3 gibt eine Aufsicht in das untersuchte
Gebiet.



Abb. 5.2-3: Aufsicht auf das Modell von Langer mit dem Unteren Eschenbacher Teich
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1688

1692

1719

1726

1733

1743

1746

1763

Der ,,Neue Eschenbacher Teich™ soll in den ,,Unteren* gezogen werden (NBaCl Hann. 84a Fach 1160
Akte 11)

s>« L Oberen Eschenbacher, sonst Kleiner Hans Herziberger Teich genannt ... (NBaCl Hann. 84a Fach
1160 Akte 10).

Der ,,Alte Eschenbacher Teich™ erhilt ein neues Rasenhaupt (NBaCl Hann. 84a Fach 1160 Akte 10)

Die Haus Herzberger Gruben werden aufgegeben. Die Kunstwerke werden tiberfliissig. Der alte
Graben vom Zellweg zum ,,Unteren Eschenbacher Teich* wird aufgegeben und verfillt (NBaCl
Hann. 84a Fach 757 Akte 5)

Nach Oberbergmeister Harzig knnte man den ,,Unteren Eschenbacher Teich” zu 1 bis 1 Vs Ltr. auf
den Haus Israeler Kiinsten nutzen. Ein neuer Striegel muss dazu in den Teichdamm eingebaut
wetden. 200 Ruthen (1 Ruthe = ca. 4,6 m) neuer Graben miissen gebaut werden. 11 2/3 Ruthen
alter Graben miissen aufgewiltigt werden. Es wurde frither auf der eingestellten Haus Herzberger
Kunst genutzt (NBaCl Hann. 84a Fach 1170 Akte 48).

Auf dem Riss von S. G. Rausch wird der ,,Untere® als der ,,Nexe™ und der ,,Obere® als der ,, . Alte
Eschenbacher Teich™ bezeichnet (Abb. 5.2-4). Der Kleine Prinzenteich ist oberhalb, als solcher
benannt, eingezeichnet (NBaCl Rissarchiv Nr. 129)

Auf dem Riss von S. G. Rausch (Abb. 5.2-5) trigt der ,,Untere Eschenbacher Teich™ seine heutige
Bezeichnung (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 2).

Nach Calvor versorgt der ,,Alte Eschenbacher Teich™ seit vor 1602 die Grube Heiliges Kreutz am
Zellbach (CaLvor, H. 1763, S. 88)

-w

Abb. 5.2-4: Bezeichnung des Unteren Eschenbacher Teiches bei Rausch 1743
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1790

1791

1795

1823

Fir den Burgstidter Zug sind nutzbar:
., Neuer Eschenbacher Teich* mit 1 1/8 Ltr.
Alter Eschenbacher Teich™ mit 3 V2 Ltr. (CALVOR, H. 1763, S. 87)

Gatterer bezeichnet:

wDer Kieine oder Alte Eschenbacher Teich (folgt in der Auflistung unter dem Kleinen Prinzenteich) ,
ddammt 3 2 Ltr. hoch, dient blofS dem Untern Burgstadter Zuge und existierte schon im Jabre 1602 (GATTER-
ER, J. 1785-93, 1. Teil, S. 144).

und:

»Der Grofse oder Neue Eschenbacher Teich dammt 4 Ltr. hoch, erhdlt sein Wasser aus dem Kleinen Pringenteich
und dient hauptsachlich der Kunst der Grube Anna Eleonora®.

Der verfallene Wasserlauf neben dem ,,Kleinen Eschenbacher Teich™ wird wieder hergestellt (NBaCl
Hann. 84a Fach 757 Akte 5).

Freiesleben bezeichnet wie Gatterer und hat bei nahezu wortgleicher Formulierung offensichtlich
dort kritiklos abgeschrieben (FREIESLEBEN, . 1795, Band 1, S. 155)

Villefosse (VILLEFOsSE, H. de 1819, 1. Band, S. 19) bezeichnet die Teiche wie folgt:
Der ,,Untere” ist det ,, Alte Eschenbacher Teich™
Der ,,Obere” ist der ,,Newe Eschenbacher Teich™.

Der Obere Fall des ,,Oberen* Teichs hilt 1 2/8 Ltr. Der ,,Untere Fall halt 3 2/8 Litr.

Der Obere Fall des ,,Unteren* Teichs halt 1 6/8 Ltr. Der Untere Fall halt 3 4/8 Ltr.

Abb. 5.2-5: Bezeichnung des Unteren Eschenbacher Teiches bei Rausch 1746
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Den Schliissel zur richtigen Zuordnung der Namen liefert Gatterer mit seiner AuBerung, dass ,,der Grofse oder
Neue Eschenbacher Teich sein Wasser aus dem Kleinen Prinzenteich erbalt und hanptsichlich der Kunst der Grube Anna Eleonora
dient‘. Beides stimmt nicht, denn

1. der Kleine Prinzenteich liegt oberhalb des Oberen Eschenbacher Teichs (T 2) und kann sein Wasser
deshalb nur in diesen abgeben

und

2. die Grube Anna Eleonore wurde ausweislich der risslichen Darstellungen von Rausch 1746 aus dem
Unteren Eschenbacher Teich (T 1) versorgt.

Also hat Gatterer die Bezeichnungen ,,A/fer* und ,,Neuer* vertauscht und Freiesleben hat ungepriift abgeschrie-
ben. Calvor ordnet die StauhShen von oberem und unterem Fall und die Bezeichnungen ,,A/er* bzw. ,,Newer
genauso zu wie Gatterer. Wahrscheinlich hat also Calvér den Fehler als erster aufgeschrieben und schon Gatter-
er, der auch an anderer Stelle nicht fehlerfrei ist, hat wiederum bei Calvér abgeschrieben.

Wie konnte Calvor aber dieser Fehler unterlaufen, wenn er doch im nichsten Absatz ganz richtig sagt, der ".Alte
Eschenbacher Teich" versorge seit vor 1602 die Kunst der Grube "Heiliges Kreutz'? Rausch hat in seinem Riss schon
1743 den selben Fehler gemacht, wihrend er die Teiche in seiner folgenden Darstellung von 1746 richtig be-
nennt. Also hat Calvér wahrscheinlich seine Grundlage aus dem allgemein sehr bekannten Riss von 1743 ge-
schépftund der Fehler hat sich fortgepflanzt. Dieser Riss zeigt umfassend die Gesamtheit der damals existieren-
den Teich- und Grabenanlagen . Er war fiir jene Zeit gewissermallen ein "Standardwerk” fiir jeden, der sich
tber die Wasserwirtschaft informieren wollte. Er ist nur wenige Jahre vor der Veréffentlichung von Calvérs
groBartigem Werk entstanden, weshalb naheliegend anzunehmen ist, dass er auch fiir Calvér das Mal3 aller
Dinge war. Calvor hat sich auf die Richtigkeit des arrivierten Markscheiders Rausch verlassen. Durch krimina-
listische Kleinarbeit bringt also diese Recherche nebenbei auch interessantes iiber die Seriositit fritherer Verfasser
an den Tag,

Alle tbrigen, oben aufgefithrten Quellen fithren zu demselben Ergebnis und damit zu einer zweifelsfreien
Zuotdnung der Namen:

Unterer = Alter = GrofBler Eschenbacher Teich (T 1)
und
Oberer = Neuer = Kleiner Eschenbacher Teich (T 2).

Diese Kldrung stellt auch das Alter der beiden Eschenbacher Teiche heraus, ndmlich, dass der Untere Teich auch
alter ist. Calvors zitierter Text muss also richtig heillen, dass den Gewerken der Grube ,,Heiliges Kreuz am
Zellbach* der Uberfall aus den Haus Herzberger Kiinsten und aus dem ,,Unteren Eschenbacher Teich® (T 1)
verliehen worden ist, der fiir diese Zechen gebaut worden war. Gleich auf welche dieser Gruben oder evtl. auf
beide das Zitat bei Calvor bezogen ist: dieser Teich muss nach 1581 gebaut worden sein, sonst hitte auf der
Streitkarte bereits die Wasserkunst fir die Grube "Das Heilige Krenz" eingezeichnet sein mussen.
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5.3 Entwicklung der Grabenanlagen im Versorgungsgebiet des Unteren
Eschenbacher Teichs von 1606 bis 1700

Der Riss von Koch/Lindemeier aus dem Jahr 1606 in Abb. 5.3-1 (NBaCl Rissarchiv Nr. 129) zeigt auB3er den
hier nicht interessierenden Pfauenteichen drei weitere Teiche. Zwischen dem Hornbach und der Radstube der
Haus Herzberger Kinste in der Nihe der Zellbach-/Hornbachbriicke liegt der erste Teich. Da er auch unter-
halb des Zusammenflusses von Hornbach und Eschenbach eingezeichnet ist, handelt es sich allem Anschein
nach um den vierten oder untersten Teich aus der Streitkarte.

= el I [ ——
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Abb. 5.3-1: Ausschnitt aus dem Riss von Koch/Lindemeier (16006)

Nichst dariiber liegend staut ein weiterer Teich den Lauf des Eschenbachs unterhalb einer weiteren Radstube,
deren Feldgestinge zur Grube Haus Herzberg fithrt. Diese Radstube lag augenscheinlich am 6stlichen Ende des
heutigen Unteren Eschenbacher Teichs. Koch hat auf dem Riss auch die Grube Fortuna eingezeichnet, deren
Schacht sich auf dem Gelidnde der heutigen Niedersichsischen Sportjugend befand. Diese Darstellungen gren-
zen die Lage des gezeichneten Teichs derart ein, dass es sich um den Unteren Eschenbacher Teich (T 1) handeln
kann. Wenn Kochs Zeichnung an dieser Stelle nur einem Teich zeigt, miissen die kleinen Teiche im Eschenbacher
Tal schon Uberstaut worden sein. Danach fillt die Bauzeit des Unteren Eschenbacher Teichs in den Zeitraum
zwischen 1581 und 1606.

Mit dem Teichneubau diirfte auch die Heinrichsmtihle, die ja, wie beschrieben, im Gebiet des heutigen Teichs
gelegen haben muss, zerstort worden sein.

Der oberhalb dieses Teichs im nidchsten Tal jenseits der oberen Kunst zum Haus Herzberg eingezeichnete Teich
kann somit nur einer der Haus Herzberger Teiche sein.

Die von den kleinen Vorgingerteichen ausgehenden Griben haben aber sicher nicht ihre Funktion verloren, da
sie passend zu angeschlossenen Wasserridern angelegt waren. Der neue Teich brachte nur den Vorteil eines viel
gréBeren Stauvolumens mit sich. Wenn der Neubau des Teiches keine Anderung der Griben mit sich brachte,
dann hat der Teich zwangsldufig in Héhe der Griben Striegelanlagen erhalten miissen. Hier geben die Akten
keine Auskunft.

In der weiteren geschichtlichen Entwicklung bedarf nicht jede Exrwihnung einer Diskussion; manchmal sind es
auch nur abrundende Bemerkungen, die aus den Akten eingefiigt werden.
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1622 Einstellung des Bergbaus auf dem Haus Herzberger Zug.

1634 Merian fertigt Stiche von Clausthal und Zellerfeld an. Er zeigt den Unteren Eschenbacher Teich
mit seiner Widerwaage und nennt den Oberen Eschenbacher Teich in der Legende den "Kleinen
Hertzberger Teich"

a—

AN

1
b

Abb. 5.3-2: Ausschnitt aus Merians Stich von der Bergstadt Clausthal

Die Ansicht von Merian lasst keine Details von Griben erkennen, stellt aber beteits sehr deutlich die heute
bekannten Teiche dar. Der Untere Eschenbacher Teich (T 1) in der Y-Form mit vorgelagerter grofler Wider-
waage befindet sich in der Mitte des Bildausschnitts in Abb. 5.3-2. Den Oberen Eschenbacher Teich (T 2) (linker
Pfeil) bezeichnet er interessanter Weise als "Kleiner Haus Hertzberger Teich", wihrend det "Grofe Hertzberger Teich"
rechts im Bild erscheint (rechter Pfeil). Diese Betitelung des Oberen Eschenbacher Teiches findet man noch
1692 (s. S. 54). Sie rithrt sehr wahrscheinlich von dem Anschluss des Oberen Eschenbacher Teichs tiber den
Oberen Fallgraben an das System des Haus Herzberger Teiches her. Die herausragende Bedeutung hatte eben
nicht die Versorgung des unteren Burgstidter Reviers, sondern der Gruben des mittleren Burgstidter Reviers,
wohin sich mittlerweile der Schwerpunkt des Bergbaus verlagert hatte.

1659 wDer Alte Eschenbacher Teich fommt allein den Pochwerken Zustatten” (NBaCl Hann. 84a Fach 1160
Akte 10).

Nach Harzig wird der Eschenbacher Teich aufgetragen und ausgebessert.

Die Notiz aus den Akten und die Darstellung auf Illings grof3artigem Riss scheinen sich zu decken. Adam Illing,
der den Teich schlicht als "Eschenbacher Teich" benennt, zeichnet nur einen ziemlich weit oben aus dem Teich
abzweigenden Graben, der zu einem "Puchwerk" bei der Grube "Prophet Daniel" fihrt. Dieses konnte an dem
schon aus der Streitkarte bekannten Standort von Pochwerken in der Gegend des heutigen Schinderlochs ge-
standen haben. Der mit Hecke gedeckte Graben vom oberen Fall des Teichs fiithrt tiber ein aufgestelztes Geflu-
der. Der Graben kénnte also mit dem bereits bekannten Graben G 5 identisch sein, der 80 Jahre zuvor die
Heinrichsmiihle und das Kunstwerk der Grube ,,Auffir St. Wolffgang™ beaufschlagt hatte. Da der Bergbau auf
dem Haus Herzberger Zug seit 1622 ruhte, ist auch die Grabenverbindung zu den Radstuben im Gebiet des
heutigen Kindergartens (a) aufgegeben.
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Abb. 5.3-3: Adam Illing; "Edgendliche 1 orstellung und Abbildung des Clansthalischen Bergwerks" (1661)

Der Damm des Alten Eschenbacher Teichs muss wegen seiner groB3en Hohe stirker bestlirzt
werden (NBaCl Hann. 84a Fach 1160 Akte 10). Das Material wird aus dem Teich gewonnen
(NBaCl Hann. 84a Acc. 20 Nr. 00467).

Es ist viel an den Eschenbacher Teichen gelegen, weil sie fiir drei Flle zu gebrauchen sind (Grube
Catharina, Grube Haus Israel, Grube Dorothea Landescron) (NBaCl Hann. 84a Fach 1160 Akte
10).

Der "Mittlere Eschenbacher Teich" wird repariert oder aufgetragen. In dem sehr schlecht erhaltenen
Anschnitt finden sich Lohnkosten fiir "Rasenstecher, Ebenmacher und Stampfer" abgerechnet. Insge-
samt sind 124 Bergleute Uber zwei Quartale beschiftigt. Auch ein neues " Zapfenhdnse!' wird aufge-
richtet (NBaCl Hann. 84a Acc. 20 Nr. 00476).

Es fihrt zu keinem Widerspruch zu voran gesagtem, wenn die beiden Teiche hier wieder beide als Eschen-
bacher Teiche bezeichnet werden. Die Grube "Catharina" im mittleren Burgstiddter Revier erhielt ihr Wasser aus
dem oberen Fall des Oberen Eschenbacher Teich - verstirkt aus dem heutigen Unteren Haus Herzberger Teich
- tiber den zum Cathariner Wasserlauf herumfithrenden Graben. Seine Spur ldsst sich noch heute im Gelinde
deutlich verfolgen; stellenweise meint man sogar, mit seiner noch gut erhaltenen Trockenmauerung sei er erst
vor wenigen Jahren auller Betrieb gesetzt worden. Der Untere Eschenbacher Teich wiederum lieferte Wasser in
das mittlere Burgstidter Revier aus dem obersten Fall iiber den Graben G 2, zuvor vielleicht schon tber den

Graben G 9.

1675

1676

1677

Die ,,Lange Kunst am Zellbach™ fir den St. Lorentz ist fertig gestellt. Die Kosten werden auf die
Gruben Dorothea Landescron und Charlotte kontiert. Es ist die Anhingung ,.eines Geschlepps an die
lange Kunst bebuf des Haus Braunschweig und dessen Absinkung beschlossen worden (NBaCl Hann. 84a
Fach 757 Akte 3).

Vorschlag, fiir die Gruben St. Lorentz und Haus Braunschweig besondere Kunst zu hingen und
also der langen Kunst die Geschleppe abzunehmen. Es wird sofort mit dem Bau einer Radstube
begonnen (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 2).

Mit der langen Kunst ist offenbar eine kurze Kunst zum St. Lorentz/Haus Braunschweig gebaut
worden. Sie diente zur Simpfung, damit der 19 Ltr.-Stollen eingebracht werden kann.
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1679 Es wird der Bau eines Grabens vorgeschlagen, der das Wasser von der Grube Dorothea Landescron
in den Unteren Eschenbacher Teich bringen soll (NBaCl Hann. 84a Fach 1160 Akte 10).

Es ist strittig, ob die Grube Cron Calenberg mit einer Kunst ausgestattet werden soll (NBaCl
Hann. 84a Fach 761 Akte 25).

1680 Nach Hartzig wird der Eschenbacher Teich abermals aufgetragen. Laut Anschnitt handelt es sich
um den "Mittleren Eschenbacher Teich". 41 Hiuer sind beim Teichbau angelegt. Im selben Anschnitt
sind auch BaumaBnahmen am "Georg Ludwiger Graben" abgerechnet (NBaCl Hann. 84a Acc. 20
Nr. 00489).

Abb. 5.3-4: Ausschnitte aus der Forstkarte von GroBcurt und Ernst (1680)

Die im Anschnitt abgerechnete Erhdhung des Teichdammes bezieht sich unzweifelhaft auf den heutigen Obe-
ren Eschenbacher Teich. Zur selben Zeit stellen GroBcurt und Ernst auf ihrer Karte der Communion Harz-
forsten drei Teiche dar. Die Abrechnung der Grabenbaukosten am "Georg Ludwiger Graben" zusammen mit den
Teichbaukosten ist begriindet, indem dieser Teich aus seinem oberen Fall ja die Gruben des mittleren Burg-
stidter Reviers tiber eben diesen Graben versorgte.

Wenn die beiden Vermesser GrofB3curt und Ernst auch den Auftrag hatten, die Forsten des wolfenbiitteler
Harzteils zu zeichnen, so nahmen sie gliicklicherweise doch angrenzende Teile des Grubenhagener Gebietes mit
auf. Drei Teiche sind im Eschenbacher Tal eingezeichnet, die gemeinsam als " Eschenbacher Teiche" bezeichnet sind.
Dem unteren Teich, der in seiner Form dem heutigen Zustand des Unteren Eschenbacher Teiches entspricht, ist
eine grof3e Widerwaage vorgelagert, wie sie bei Illing nicht zu finden war. Ein Graben fithrt von dieser Wider-
waage in Richtung auf den heutigen Kreisel, wo mehrere Gebiude die versorgten Wasserridder beherbergten.
Weiter erkennt man einen Verbindungsgraben, der den Hornbach mit dem Punkt verbindet, an dem vor-
benannter Graben aus der Widerwaage abzweigt. Es ist vorstellbar, dass es sich hier um einen Vorldufer des
Bauhofgrabens G 6 handelt.
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Abb. 5.3-5: Ausschnitt aus einem unbetitelten Riss von Markscheider Buchholtz (1684)
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1682 Das Gefluder unter dem Alten Eschenbacher Teich muss repariert werden (NBaCl Hann. 84a
Fach 1160 Akte 10)

Die Grube St. Lorentz muss eine besondere Radstube anstelle jetzigen Geschlepps bekommen.
Der Haus Herzberger Zug wird wieder in Betrieb genommen.

1684 Zur Simpfung der Haus Herzberger Prinzengruben soll unten am Hornbach eine Kunst angelegt
werden (NBaCl Hann. 84a Fach 762 Akte 31).

In den Anschnitten wird das "Ausschurren” (Reinigen, Ausschlimmen) des " Ze//bacher Grabens" durch
vier Bergleute abgerechnet. Zur selben Zeit wird det "Untere Eschenbacher Teich" hoher aufgetragen.
Ein Striegelgerenne wird neu verlegt und ein neuer (Striegel-)"Bock” aufgerichtet und ein "nener
Zapfen gehangt" (NBaCl Hann. 84a Acc. 20 Nr. 00490, Acc. 21 Nr. 00042).

Markscheider Buchholtz hatte wohl den Schwerpunkt auf die Lage der Gruben und der Pingen gelegt, als er
1684 seinen Riss (Abb. 5.3-5) anfertigte, denn es findet sich nur ein einziger Teich eingezeichnet. Auch Griben
sind nur ansatzweise zu finden. Ausgehend von einem "Gewebr" im Hornbach, welches etwa in Hohe des
heutigen Bauhofs gelegen haben dirfte, speist ein kurzer Graben (linker Pfeil) ein Pochwerk, welches in der
Legende als "das alte Puchwerk am Zellbach" etliutert wird. Es konnte mit dem in diesem Bereich schon auf der
Streitkarte eingezeichneten Pochwerk identisch sein. Der Hornbach weist auf dem Geldnde des stidtischen
Bauhofes noch heute eine Staustufe auf. Hier kénnte das "Gewebr" zu suchen sein. Wenn auch der Riss iiberhaupt
keine Teiche darstellt, scheint doch der vierte Teich aus der Streitkarte (T' 7) nicht vorhanden gewesen zu sein.
Moéglicherweise hat der Graben die Versorgung des Pochwerks ersetzt.

Ein zweites Detail ist aus Buchholtzs Riss hervorzuheben. Bei dem rechten Pfeil stellt er eine Kreuzung von zwei
Gewissern dar. Buchholtz benennt das ankommende und tber die Briicke gefiihrte Gewisser als " Wilde Fluth"
und auf der anderen Seite als "Puchgrabe” ohne anzugeben, wohin dieser fithrt. Hier wurde also der Hornbach
aus seinem scheinbar noch natirlichen Lauf abgeleitet. Bis nahezu an die Wassersta3enkreuzung heran fithrt
darunter eine Riische, die das Abfallwasser aus fiinf Radstuben abfiihrt. Sie geh6ren zu den Gruben Charlotte
Gegentrum, Englischer Gruf3 und Haus Israel. Die Ridder werden alle aus einem einzigen Graben versorgt, der
um den einzigen dargestellten Teich , den " Georg lings Fisch Teich” herum von weiter oberhalb gelegenen Rads-
tuben der Gruben Haus Israel, Herzog Georg Wilhelm und Anna Eleonora herkommt. Hieraus wird ersichtlich,
dass der Illingsteich zu dieser Zeit gar nicht dem Bergbau diente. Die hier erstmalig nachzuweisende Kreuzung
der Griben ist heute noch in Resten erhalten (Abb. 2.2.2-33).

1685 Die anzulegende Radstube soll in der Erde angelegt werden. Es soll auch ein Teich angelegt wer-
den (NBaCl Hann. 84a Fach 762 Akte 31).

1686 515t der Kleine Prinzenteich beim Hans Hertzberg anf Gewerkenkosten der 3 Pringengruben Augnst, Carl und
Christian angefangen und gebant* (NBaCl Hann. 84a Fach 762 Akte 31).

Dieser 1685 erwihnte und 1686 vollzogene Teichbau steht also im deutlichen Zusammenhang mit dem zwei
Jahre vorangegangenen Kunstbau fiir die Prinzengruben. Unerklirlich muss wegen fehlender Anschnitte blei-
ben, wie Groficurt und Ernst bereits auf ihrer funf Jahre frither gezeichneten Karte drei Teiche, also auch den
nun erst geplanten Kleinen Prinzenteich, zeichnen konnten.

1688 Das Striegelgerenne des oberen Falls am Unteren Eschenbacher Teich ist faul (NBaCl Hann. 84a
Fach 1160 Akte 10)

Nach Steltzner ist im Alten Eschenbacher Teichdamm ein neues Striegelgerenne gelegt und der
Damm aufgetragen worden.

1691 Mit einem neuen Stollenrezess wird festgelegt, dass auf der Grube St. Lorentz 1 Rad Wasser fiir
eine Kunst gebraucht werden darf. Das Aufschlagwasser wird tber den ,,Lorenger Kunstgraben'
zugefithrt (NBaCl Hann. 84a Fach 1159 Akte 1).
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Die Grube "Konig Josaphat" hat eine eigene Kunst erhalten. Die Radstube wird so angelegt, dass die
Grube "S% Ursula" iber Geschlepp in einer Linie angehidngt werden kann.

Das angehingte Geschlepp der Prinz Christianer Grube wird der Prinz Carls Kunst zu schwer. Es
soll deshalb unten am Hornbach neben der ersten eine zweite Kunst gebaut werden (NBaCl Hann.
84a Fach 762 Akte 31).

1681 hat man den Bergbau auf dem iiber alle Jahrhunderte nicht sehr ergiebigen Haus Herzberger Zug wieder
aufgenommen. Die Gruben hieBen allgemein die "Pringengruben", weil sie die Namen der Prinzen aus dem
Welfenhause trugen. Die Hinweise auf den Bau einer Radstube in der Erde im Jahre 1685 und den gleichzeitigen
Bau des Kleinen Prinzenteichs stehen mit den Prinzengruben im Zusammenhang Schon zehn Jahre spiter
reichte die einzige Kunst nicht mehr aus. Die zweite Kunst wird neben die Erste gebaut. Ein nicht datierter Riss
aus dem Bergarchiv in Clausthal (Abb. 5.3-6), der wahrscheinlich von Markscheider Buchholtz (Markscheider in
Zellerfeld von 1678 bis 1693) gezeichnet wurde, zeigt zwei Kunstrider der Haus Herzberger Gruben. Da im
Jahre 1691 eine zweite Kunst fir die Prinzengrube eingerichtet wurde, muss der Riss zu dieser Zeit gezeichnet
worden sein. Buchholtz hat auch den Zulauf zu der erwihnten unterirdischen Radstube am linken Rand des
Kleinen Prinzenteichs als Mundloch eingezeichnet. Hier war eine Besonderheit entstanden, bei der das Wasser
riickwirts gegen die Talrichtung tiber einen Stollen auf die in der Erde gelegene Radstube an den Prinzengruben
gefiihrt wurde.

Der Zufihrungsgraben der genannten Kinste speist auch zwei Kiinste der Grube Haus Braunschweig bzw. St.
Lorentz mit einem Geschlepp zum Moses sowie offensichtlich ein Pochwerk. Auffilligerweise verldsst der
Graben nach der Darstellung den Unteren Eschenbacher Teich in einem seltsamen Bogen zur Seite. Der an-
schlieend parallel zum Teichdamm gezeichnete Grabenverlauf deutet darauf hin, dass es sich um den auf 545
m NN verlaufenden Graben G 5 handelt. Er hat existiert, wie die Reparatur des Gefluders im Jahr 1682
belegt. Man nutzte also weiterhin das ilteste, von der Streitkarte bekannte Grabenniveau (G 5- G 7).

In den Graben traf nach kurzer Strecke ein weiterer Graben, der scheinbar unterhalb der Grube Charlotte
begann. Unterstellt man dem Zeichner eine korrekte Darstellung der Gegebenheiten, muss auch beachtet wer-
den, dass dieser Graben die Grube Haus Braunschweig siidlich und westlich umrundet und folglich tiefer als
diese gelegen haben muss. Vergleicht man die Situation mit den heutigen Gegebenheiten im Gelidnde, bleibt der
Graben nur als der auf 545 m .NN gelegene (G 5) zu identifizieren. Handelte es sich um den 1679 vorgeschla-
genen Graben, der dem Teich Wasser zufithren sollte, wire seit der Zeit der Streitkarte die FlieBrichtung in dem
Grabenabschnitt bis zum Zusammenfluss umgekehrt worden. Da dem Graben mit fiinf angeschlossenen
Wasserridern eine grofle Bedeutung zukam, wire diese Mafinahme sinnvoll; insbesondere, wenn, wie darge-
stellt, der Teich nur durch einen Uberlauf Wasser in den Graben abgeben konnte. Dabei wite eine Zuleitung
von Wasser in den Teich durch einen an sich der Wasserabgabe dienenden Striegel durchaus nichts ungewoéhn-
liches; solche Nutzungen sind auch von anderer Stelle der Oberharzer Wasserwirtschaft bekannt.

1692 Der Graben vom Eschenbacher Teich nach den Zellerfelder Radstuben ist undicht. Er wird als
5 Oberer Kunstgraben am Zellbach™ bezeichnet. Es wird tberlegt, thn durch einen 120 Ltr. langen
Wasserlauf teilweise zu ersetzen. Wegen zu hoher Kosten wird er aber nur etwas in den Berghang
hinein verlegt (NBaCl Hann. 84a Fach 1169 Akte 22).

1695 Der Untere Eschenbacher Teich versorgt die beiden Haus Herzberger Kunste und die ,,Ze//bacher
Grubenkiinste (NBaCl Hann. 84a Fach 1160 Akte 11).

Die Rische aus dem Haus Isracler Kunstgraben soll in den ,,Grofen Eschenbacher Teich* ge-
nommen werden. Das Wasser fillt sonst in die Freiflut (NBaCl Hann. 84a Fach 1160 Akte 10).

Das 1688 schon reparaturbedirftige Striegelgerenne verrit, dass der Teich wahrscheinlich linger als die
Buchholtzsche Zeichnung zuriick lag einen oberen Fall besessen hat. Man muss daraus schlieB3en, dass Buchholtz
nur unvollstindig gezeichnet hat. Er hat aber sicher nicht falsch gezeichnet, wenn er die Haus Herzberger Kiinste
und die Kunst der Grube St. Lorentz aus dem selben Graben versorgt zeigt. Die Erwihnung Giber die Versor-
gung der Haus Herzberger und der ,,Zellbacher Kiinste aus dem Unteren Eschenbacher Teich bestitigt dies.

Der 1692 erwihnte Obere Kunstgraben darf nicht irritieren. Er versorgte die Zellerfelder, nicht die ,,Ze/lbacher
Kiinste“. Dieser Graben setzte erst im Gebiet des Bahnhofs am Zellbach an und leitet das Wasser oberhalb des
Eulenspiegler Teichs entlang zu den Zellerfelder Gruben.
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Abb. 5.3-6: Ausschnitt aus einem undatierten Riss von Markscheider Buchholz (NBaCl Rissarchiv Nr. 1078)
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Einen besonders schénen und an Informationen reichen Riss hat C. Illing aus dem Jahr 1694 hinterlassen (Abb.
5.3-7). Wegen der aullergewohnlichen Schonheit ist in Abb. 5.3-8 auch der Titel des Risses wiedergegeben. Auf
der eigentlich die Gruben auf dem Burgstidter Zug darstellenden Zeichnung mit typischen Elementen der
zeitgendssischen Zeichenweise bei den Gaipeln hat er auch die Wasserwirtschaft detailliert eingetragen.

Es gibt auf dieser Zeichnung die Kreuzung von Griben wieder, welche augenscheinlich mit der heute noch
sichtbaren oberhalb des Schindetlochs identisch ist. Damit muss es sich um einen Vorginger des Grabens G 6
gehandelt haben. Der Graben nimmt das Abfallwasser von Kiinsten nahe der Grube Gegentrum auf und leitet
es zwischen den Gruben St. Ursula und Haus Braunschweig hindurch zu einem unterhalb des schon in seiner
Gestalt deutlich erkennbaren Unteren Eschenbacher Teiches auf ein Gefluder. Dahinter nimmt detr Graben das
Wasser von der Ausflut des Teiches auf und versorgt schlieBlich ein Rad der Grube Cron Calenberg, wie aus
der Legende ersichtlich ist. Aus dem Zellbach werden die wohl deshalb als " Ze/lbacher Grubenkiinste" det Gruben
Dorothea Landescron, St. Lorentz und Griiner Hirsch gespeist. Nach Illings Zeichnung missen diese Kiinste
im Gebiet des vierten Teiches T 7 gelegen haben, der folglich nicht mehr vorhanden war. Bemerkenswert ist
auch die Linge des Feldgestinges zur Grube Dorothea Landescron, die rund 600 m betragen haben durfte.

ra™

Abb. 5.3-7: Ausschnitt aus C. Illing (1694) "Abriff von den anf demr Burgstetter Zuge belegenen Gruben" (NBaCl
Rissarchiv Nr. 2012)

Abb. 5.3-8: Titel aus C. Illing (1694)
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Das Jahr 1695 scheint gro3e Verinderungen gebracht zu haben. Die Absicht, das Abfallwasser aus den Haus
Isracler , Herzog Georg Wilhelmer und Anna Eleonorer Kiinsten in den Unteren Eschenbacher Teich zu leiten,
setzt namlich die Aufgabe der fiinf auf dem Buchholtzschen Riss von 1684 eingezeichneten Wasserrider vor-
aus. Nur eine Verlingerung des Aufschlaggrabens dieser Radstuben vermochte tiberhaupt Wasser in ausreichen-
der Héhe in den Unteren Eschenbacher Teich zu bringen. Ausschlaggebend muss wohl ein Wandel in der
Bedeutung der Gruben gewesen sein. Man kniipfte offensichtlich grof3e Exrwartungen an die Gruben des wie-
derbelebten Haus Herzberger Zuges. Das aus dem mittleren Burgstidter Revier herangefithrte Wasser konnte
man so zwischenspeichern, bevor es iiber den oberen Fall des Teichs in den " Oberen Kunstgraben am Zellbach" zur
Versorgung der langen Kiinste nach den Prinzengruben abgegeben wurde.

1696 Die Kunst der Grube Haus Braunschweig hingt tiber ein Geschlepp an der Kunst der Grube St.
Ursula (NBaCl Hann. 84a Fach 982 Akte 77).

Der Burgstidter Gangzug wird unterteilt. Von der Communiongrenze bis zur Burgstadt wird er
als ,,Zellbacher Zug* bezeichnet. Von da ab heil3t er Burgstidter Zug.

Die Bezeichnung ,,auf dem Zellerfelde meint die Gruben des Zellbacher und des Haus Herzberger
Zuges.

1697 Det " Zellbach" wird durch einen neu angelegten Graben in den Eschenbacher Teich gefithrt (NBaCl
Hann. 84a Fach 1159 Akte 1).

1698 Steltzner erwiahnt ein Durchriischen des Dammes vom Alten Eschenbacher Teich. Einen Grund
nennt er nicht (NBaCl Hann. 84a Fach 1875 Akte 5).

Das 1697 erwihnte Vorhaben wirft Fragen auf. Einerseits kénnte gemeint sein, den 1695 angelegten Graben
zum Unteren Eschenbacher Teich hinter dem Illingsteich soweit zu vetlingern, dass er auch den "Ze/lbach"
aufnehmen konnte. Damit hitte man sdmtliches Wasser hochgehalten und den Lauf des Hornbachs bis quasi
zum Kreisel "verédet”. Andererseits gibe es auch einen Sinn, wenn man hier das Wasser entlang des Zellwegs als
s Zellbach™ bezeichnet hitte. Dann wiirde es sich bei dem neu anzulegenden Graben um den heutigen Eschen-
bacher Flutgraben (G 1) handeln. Hierfiir spricht, dass bis dahin nicht bekannt ist, wann er gebaut wurde. Fest
steht nur seine Instandsetzung im Jahr 1704. Hier gidbe dann es einen weiteren Beweis fiir die von Glnther
Rosenthal (RosentHAL 2003) schon nachgewiesene Namensvertauschung durch Herzog Julius im 16. Jahrhun-
dert, nach der das heute vielfach als ,,Zellbach* bezeichnete Gewisser vom Bahnhof an in Richtung Pfauen-
teiche in Wirklichkeit der ,,Hornbach* ist.
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5.4

Entwicklung der Grabenanlagen im Versorgungsgebiet des Unteren
Eschenbacher Teichs im 18. Jahrhundert

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts kam es vor Allem im Raum um die Grube "St. Lorentz" zu gravierenden
Verinderungen.

1700

1702

1703

1704

1706

1707

1708

1709

Das Gefluder unter dem ,,Alten Eschenbacher Teich ist faul (NBaCl Hann. 84a Fach 1160 Akte
10).

Die Grube St. Lorentz bekommt ein Kehrrad auf dem oberen Haus Herzberger Fall. Es soll als
Interimslésung nur bei Flutzeiten betrieben werden, sonst mit Pferden. Der untere Fall soll nicht
genommen werden, damit die Radstube nicht so tief in die Erde kommt (NBaCl Hann. 84a Fach
757 Akte 3).

Den Haus Herzberger Kiinsten darf durch das Kehrrad kein Schaden entstehen, d.h. es darf kein
Wassermangel entstehen.

Grube St. Lorentz wird wieder aufgerdumt (NBaCl Hann. 84a Fach 982 Akte 77).
Nach Steltzner wird der Damm des Kleinen Prinzenteichs um % Ltr. aufgetragen.

Der Eschenbacher Flutgraben wird aufgerdumt, weil das Wasser fiir die Grube St. Lorentz ge-
braucht wird (NBaCl Hann. 84a Fach 1872 Akte 0).

Ein Vorschlag von 1702 wird aufgegriffen, die Kehrradstube von St. Lorentz tiefer in die Erde zu
legen. Man will iiber dem Frankenscharrner Stollen ein neues, 5 Ltr. hohes Kunstrad anlegen. Das
Wasser vom St. Lorentz wird jetzt am Tage durch Lutten zur Johann Friedricher Kunst geleitet.
Von da kénnte es zuriick auf das tiefer gelegte Kehrrad St. Lorentz und dann das St. Lorentzer
Kunstrad laufen. Die Lorentzer lange Tageskunst kénnte dann abgehen und das Wasser kénnte
allein den Haus Herzberger Kiinsten zu gute kommen. Das Sarepter Geschlepp kénnte von einem
neuen untertigigen Kunstrad aus tber Gestinge nach iber Tage betitigt werden. Die Wasser von
der jetzigen St. Lorentzer Tageskunst kénnten auf das ,,Zel/bacher Puchwerk™ genommen werden.
Beim Johann Friedrich gab es einen Geschleppschacht.

Eine Kostenabrechnung belegt die Ausfithrung nach Plan.
Die alte Kunst der Grube Sarepta ist faul. Sie soll abgerissen und neu gebaut werden.

Die Kunst der Grube Prinz Carl steht wegen Wassermangel still (NBaCl Hann. 84a Fach 762 Akte
31).

Auf St. Lorentz wird ein Kunstrad abgeworfen. Es soll ggfs. fiir die Grube Cron Calenberg
genommen werden. Die Grube erhilt aber ein neues Kunstrad (NBaCl Hann. 84a Fach 761 Akte
25).

An das Lorentzer Kehrrad wird das Konig Josaphater Treiben angehingt.

Da auf der Grube St. Lorentz noch Falle frei sind, wird beschlossen, eine Kunst von dort fiir die
Gruben Anna Eleonore, St. Margaretha oder Haus Israel anzulegen. Der zur Verfiigung stehende
sogenannte 2. Fallist 10 1/8 Ltr. hoch, das Rad soll 5 %2 Ltr. hoch werden (NBaCl Hann. 84a Fach
757 Akte 2).

Im Original der in Abb. 5.4-1 wiedergegebenen saigerrisslichen Darstellung ist bei genauem Hinsehen die Pla-
nung des untertigigen Kunstrades im St. Lorentzer Schacht mit Bleistift angedeutet, weshalb sich die Zeichnung
auf die Zeit direkt vor 1709 datieren lasst.
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In dem Riss lassen sich u.a. die 1706 in den Akten beschriebenen Anderungen am St. Lorentzer Schacht realisiert
erkennen. Man kann annehmen, dass der Zuleitungsgraben, der Bauhofgraben (G 0), fiir diesen Zweck angelegt
wurde, obgleich es keinen Hinweis darauf in den Akten gibt. Die ,,Seyger Rifliche 1 orstellung* stellt den Graben
(G 06) erstmalig dar. Er fithrt das Abfallwasser von den beiden Haus Israeler und dem Charlotter Kunstrad zu.
Dieses aus der Sophier Résche wieder zu Tage tretende Wasser folgt dem Lauf des Hornbachs bis zum
Schinderloch, wo der Graben es nach der Zeichnung in Richtung der Kiinste am St Lorentzer Schacht leitet.
Unverstindlich muss dabei die Wasserfithrung vor dem Schinderloch bleiben. Wie von der Darstellung von
Buchholtz aus dem Jahr 1684 (Abb. 5.3-5) bekannt, kreuzten sich die aus der Résche austretenden Wisser mit
denen des Bauhofgrabens mit ca. 1 m Héhendifferenz. Hier kann nur eine Undeutlichkeit in der Darstellung
votliegen, denn, vorgegriffen auf spitere Verhiltnisse, die Kreuzung ist auch wenige Jahrzehnte spiter noch in
Funktion.

Nach wenigen Jahren war wieder eine einschneidende Anderung in der Wasserfithrung vollzogen. Der erst 1697
entstandene Graben in den Unteren Eschenbacher Teich scheint sich nicht bewihtt zu haben, denn er erscheint
in der Darstellung nicht mehr. Eine erneute Verschiebung des bergbaulichen Schwerpunktes mag sich hier
andeuten. Zwar wird noch betont, dass den Haus Herzberger Kiinsten kein Nachteil entstehen darf, die Wasser-
probleme in den Gruben des mittleren Burgstiddter Zuges, die zu dieser Zeit die tiefsten Gruben des Ober-
harzes gewesen sind, mégen ausschlaggebend gewesen zu sein. Obwohl sehr weit vom Schacht entfernt schaff-
te man mit dieser Ma3nahme eine gréf3ere GefillehShe fiir das Anna Eleonorer Kunstrad. Erkauft hat man es
mit der Verschlechterung an einer der Haus Herzberger Kiinste, deren Rad nur noch auf halber Héhe beauf-
schlagt werden konnte. AuBlerdem vermehrte der neue Graben durch die Méglichkeit, den Kiinsten Wasser
vom Grundstriegel des Unteren Eschenbacher Teich zuzufithren, den verfiigbaren Wasservorrat auf dessen
gesamtes Stauvolumen.

1710 Beim St. Lotentz schiebt eine Kunst in den Schacht und die zweite aus dem Schacht heraus. Es
wird tiberlegt, wegen Holzmangels die Radstube zu mauern. Aber es gibt keine Maurer, die zu
solcher Arbeit fihig wiren.

1711 Die Kunst von der Grube St. Lorentz zur Grube Anna Eleonore ist in der Zeit von No. 2 Crucis
1710 bis No. 4 Trinitatis 1711 gebaut worden (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 2).

Es wird nur noch eine Kunst zu den Gruben des Haus Herzberger Gangzugs betrieben, die
andere soll abgebaut und, soweit noch verwendbar, eingelagert werden (NBaCl Hann. 84a Fach
762 Akte 31).

1714 Die Kunst der Grube Sarepta soll von der Lorentzer Kunst abgehingt und an die Josaphater
Kunst gehingt werden.

Die Zusammenstellung des Vice-Oberbergmeisters Georg Degen (Abb. 5.4-4) verdeutlicht wiederum, wie
zahlreich die Verdnderungen an den Wassergefillen innerhalb weniger Jahre gewesen sind. Der Optimierung der
Wassernutzung kam gréBere Bedeutung zu als den durch Umbau und Vetlagerung von Radstuben hervorgeru-
fenen Kosten.

Zur Verstirkung der Aufschlagwassermenge fiir die Haus Herzberger Kiinste zeigt die Zeichnung nun einen
Anschluss bis an die Rider der Gruben Herzog Georg Wilhelm und Landes Wohlfahrt iber den Graben G 5.
Die Verlingerung des Grabens kann nur in dem heute noch auf einem kurzen Stiick erhaltenen Graben G 9 zu
suchen sein. Er muss das im Hornbach angekommene Abfallwasser der Herzog Georg Wilhelmer und der
Landes Wohlfahrter Kinste im Bereich der heutigen StralBenkreuzung Altenauer Strale/Adolf Ey-Stral3e abge-
leitet haben.

Ein halbes Rad tiefer verlduft auf Degens Zeichnung der Bauhofgraben (G 6). Er speiste nun ausschlieBlich die
St. Lorentzer Rider und das seit 1711 zu unterst eingebaute Anna Eleonorer Kunstrad. Auf diese aul3erge-
wohnliche technische Leistung unserer Vorfahren ist besonders hinzuweisen. Das Anna Eleonorer Kunstrad lag
etwa 20 m unter Tage, so dass die Bewegung zunichst nach tiber Tage ibertragen werden musste, bevor sie
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Abb. 5.4-1: NN: "Seyger Riffliche Vorstellung der Wafler Fiille uffm Burg Stidter Zuge" (vor 1709) (NBaCl Riassarchiv Nt. 1668)
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tber das Feldgestinge zum rd. 1 km entfernten Schacht Anna Eleonore transferiert werden konnte. Dort kam
immerhin noch genug Energie an, um die Kunst der damals etwa 300 m tiefen Grube erfolgreich zu betreiben.
Dieser immense Maschinenaufwand verdeutlicht den gravierenden Mangel an Aufschlagwasser im Mittleren
Burgstidter Revier.

1719 Der Damm des Alten Eschenbacher Teichs wird ,,verzdunt, d.h. mit Hecken und Ptihlen gegen
Abrutschen und Ausspiilen des offen auf der Wasserseite liegenden Rasenhaupts gesichert.

Steltzner berichtet iiber den FEinbau eines neuen Rasenhaupts am der Alte Eschenbacher Teich.

In Kiirze, wenn die Haus Herzberger Gruben abgehen, soll das Wasser des Unteren Eschenbacher
Teichs fir den Fall der Grube Gegentrum genutzt werden (NBaCl Hann. 84a Fach 1160 Akte 10).

Die Erwihnung, am Damm des Unteren Eschenbacher Teichs eine Verzdunung einzubauen, markiert einen
wichtigen Schritt in der Entwicklung des Teichbaus. Es war seit jeher ein schwer zu beherrschendes Problem an
den Teichen alter Bauweise, das Abrutschen des wasserseitig auf den Dammkorper aufgelegten Rasenhauptes
oder dessen Ausspiilung durch Wellenschlag zu verhindern. Auf diese Nachricht einzugehen, hat seinen beson-
deren Grund, weil bei den Bauarbeiten am Damm des Unteren Eschenbacher Teiches in 1998/99 das Rasen-
haupt von der heutigen Bestiirzung, wie die heute iiberall vorzufindende Abdeckung des Rasenhaupts genannt
wird, freigelegt wurde. Dort zeigten sich Reste der 1719 erwihnten Verziunung (Abb. 5.4-2 und Abb. 5.4-3).
Wie beschrieben bestand sie aus eingeschlagenen Holzpflécken mit Durchmessern von 3 bis 4 cm, um die
dinnere Zweige von 1 bis 2 cm Durchmesser wechselweise geflochten waren. Allein diese Konstruktion, wie
sie auch in Ausfachungen alter Fachwerkshiuser zu finden ist, erklirt schon die Bezeichnung " Verzaunung".
Bedauerlicherweie fand dieses denkmalpflegerisch bedeutsame Detail trotz Hinweisen keinerlei Beachtung. Es
wurde Opfer der Baumaschinen und verschwand unter der zur Reparatur des von Mdusen durchlécherten
Rasenhaupts aufgelegten Tonschicht.

An dieser Stelle verdient auch noch einmal der in Abbildung 4.1.3-6 gezeigte Ausschnitt aus einer Zellerfelder
Stadtkarte von Markscheider Eggers aus dem Jahre 1719 angesprochen zu werden. Hier sind zwei Teiche
eingezeichnet. Ein groBerer Teich deckt nahezu die Fliche des ehemaligen Herrenhofes ab, dort wo spiter die
Zellerfelder Brauerei ihren Platz hatte. Ein zweiter Teich staut oberhalb liegend das im Grenzverlauf zwischen
Clausthal und Zellerfeld verlaufende Gewisser, welches nach Rosenthal (RosENTHAL 2003) der wahre Zellbach
ist. Zu erwihnen sind diese beiden Teiche nicht nur der Vollstindigkeit halber, sondern auch, um Verwechslun-
gen mit der Zuordnung des vierten Teiches aus der Streitkarte zu vermeiden.

werk der Verziunung

Abb. 5.4-3: Damm des Unteren Eschenbacher
Teichs nahe der Ausflut mit Resten der Verziunung




QOberer Innderste Teich

Hirschler Widerwaage

' Unterer Fall des Oberen Pfauenteichs

pelisuny| Japipauag anan

' Unterer Fall des Unteren Pfauenteichs

Wasser Falle aufeinander

Unterer Fall der Widerwaage unter dem Unteren Pfauenteich

_—
pewysy| 1saylo0q -
P~
PRASUNY) JO[BLGES) YOUUIDH =
(P
jnejiassep) Jaydupali4 uueyop '.E @)
uaial Jebue pun sayaajqsebr woa uagess T @ r.a
Bungaun sney .g i
uyejyom sapuet | - = g
61PN UBNSUYD o ©
! 23
wipy)ip Bioes) Boziay [¢}]
PP 5
| =
Iied “Z ‘BimpnT uensuyd c m g
SE &
PEASUNY JBSSOY B9 fe) ‘-ls o
03 =z
pesyay Joyesebiey 1S D c 2
o
o® &
o D =
peLIyS)| J3I0UDS|T BULY Q) g 8

PeELY@) Jojeeis| SNEH

yoia| sebiagqziay sneyH Jaieun r

Syola] Jeydequayosl ualaqQ sep lled Jaieqo '

yalal Jejenny pun Jayas|gsiabep

2
3
E&
yoie) Jabiaqziay sneH JasaqQ % _§
Japelsuny| I8|9eIS| SNEH 1amz é <2
=
§8 &
65 5
wnyuabao = é g
noO E
PELYBY JaZjusio] IS g
c
SY218| JAYIBQUSLIST UBIAUN SBp (|84 JBIBgQ %
T E AUaInT IS WoRYyIS
jeuydesor Biugy
= L EJOUOB|T BUUY 8qrus) Jap pejsuny|
uefsIyD Zulidg \(-
|joueD Zuud %
pegsuny sabipuamu)
Gozpa
e % Yydupau4 uueyor 'zH uoeyss

Zellbach

Abb. 5.4-4: Georg Degen; "Bericht wie die Wasserfille anf dem Burgstidter Zuge gelegen” (1714) (Bibliothek Achenbach, IV B'™-5)
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1722 Die langen Feldkiinste des Haus Herzberger Zuges sind so faul, dass sie kaum noch Effekt haben
(NBaCl Hann. 84a Fach 762 Akte 31).

1724 Das Aufschlagwasser fir die langen Kiinste am Hornbach kommt vom Eschenbacher Teich und
geht auf das halbe Rad (NBaCl Hann. 84a Fach 762 Akte 31).

1726 Der alte Graben vom Zellweg zum Unteren Eschenbacher Teich wird aufgegeben und verfillt,
weil die Haus Herzberger Gruben eingestellt werden.

Die Haus Herzberger Gruben werden aufgegeben. Die Kunstwerke werden tberflissig (NBaCl
Hann. 84a Fach 757 Akte 5).

Abb. 5.4-5: Homanns
Erben: Zellerfeld mit
dem Unteren Eschen-
bacher Teich (rechts)

Abb. 5.4-6: Homanns
Erben - Burgstidter
Zug
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Die Sucharbeiten auf dem 1682 wieder in Betrieb genommenen Haus Herzberger Zug waren, wie die Erwih-
nungen aus den Akten zeigen, erfolglos. Die Kiinste sind iiberfliissig. Allerdings bleibt ein Widerspruch. Nach
der Erwihnung aus dem Jahr 1724 muss die Zufthrung des Aufschlagwassers entgegen Degens Darstellung
(Abb. 5.4-4) doch noch dem in der Zeichnung von 1709 (Abb. 5.4-1) gezeigten Prinzip entsprochen haben. Es
muss hier offen bleiben, ob einzelne Erwihnungen in den Akten doch letztlich nicht zur Ausfithrung kamen.

Johann Baptist. Homann (1664-1724) war Kupferstecher und Verleger. Sein Gesamtwerk umfasst ca. 200
Landkarten und Stadtpline, die meist mit reichem kiinstlerischem Beiwerk versehen sind. Die von ihm 1702
gegriindete Offizin wurde nach seinem Tod 1724 von seinem Schwiegersohn Ebersperger und J.M.Franz als
"Homannsche Erben" weitergefiithrt. Zu den von den Erben vertriebenen Karten gehorten auch die Darstellun-
gen von Clausthal (Abb. 5.4-6) und Zellerfeld (Abb. 5.4-5). Die Zeichnung von Zellerfeld enthilt als wichtiges
Detail ein Gefluder entlang des Unteren Eschenbacher Teichdammes. Auf der Darstellung von Clausthal finden
sich neben anderen Kunstwerken auf dem unteren Burgstidter die langen Kiinste zum Haus Herzberger Zug,
Sie sind bekanntlich 1726 aufgegeben und abgerissen worden, so dass sich die Entstehung dieser Zeichnung auf
die Zeit davor datieren ldsst.

Abb. 5.4-7: Ausschnitt
P vy aus Merians Stich der
ey Bergstadt Zellerfeld

Ala Bl TE XV

Abb. 5.4-8: Briickmann,
Tafel XVI (1730)
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Zwar der Zeit etwas vorausgegriffen rechtfertigt die Ahnlichkeit der Darstellungen mit nahezu identischen
Blickwinkeln die Behandlung der Stiche von Merian (Abb. 5.4-7) und Briickmann an (Abb. 5.4-8) dieser Stelle.
Brickmanns Darstellung wirkt nur durch die stark eingeschrinkte Landschaft technischer. Sie stellt aber, ob-
wohl einige Jahr spiter entstanden, genau die selben Kiinste wie Homann dar. Es erweckt den Eindruck, als
wenn Homanns Zeichnung Basis fiir Briickmann gewesen wire. Wie bei Homanns Erben findet sich in Tab.
XVI bei Briickmann das schon von der Streitkarte bekannte Gefluder Uber das Hornbachtal am Schindetloch
wieder. Man vermag nur zu erkennen, dass das hier hiniiber gefiihrte Wasser vom Unteren Eschenbacher Teich
kommt. Anschlussgriben oder der NutznieBer dieses Wassers sind nicht eingezeichnet. Ohne erkennbaren Ni-
veauunterschied fiihrt vom Unteren Eschenbacher Teich ein Graben nach Westen. An einem Hauschen, welches
auf dem Graben steht, zweigt ein Gefluder zum St. Lorentzer Schacht - mit ,,2“ bezeichnet - ab, bevor der
Graben hinter einer Geldndekrimmung verschwindet und scheinbar zu den beiden Haus Herzberger Kiinsten
fithrt. Diese Darstellung ist undeutlich und lisst eine Zuordnung des Grabens nicht korrekt zu.

Ebenso verbliiffend ist die Ahnlichkeit der Darstellungen von Homann (Abb. 5.4-5) mit dem Stich der Berg-
stadt Zellerfeld von Merian (Abb. 5.4-7). Auch hier entsteht der Eindruck, dass Homanns Zeichnung bei Merian
als Vorlage gedient hat. Beide Stiche vermitteln nur geringe Eindriicke von der Wasserwirtschaft. Erwihnens-
wert scheint nur der Untere Eschenbacher Teich, den Merian im Gegensatz zu Homann ohne das Gefluder am
Damm zeigt.

1727 Das Sarepta Landescroner Kunstgeschlepp wird abgeworfen. Die Kosten dafiir soll die Grube
Haus Braunschweig iibernehmen (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 5).

1728 Das Wasser zum St. Lorentzer Kehrrad kommt durch eine Rische. Die Abfallwasser werden der
Anna Eleonorer Kunst zugeftihrt. Eine inwendige Riische geht vom Kehrrad bis an den St. Lorentzer
Schacht (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 2).

1733 Oberbergmeister Harzig stellt fest, dass man den Unteren Eschenbacher Teich zu 1 bis 1 V4 Litr.
auf den Haus Israeler Kiinsten nutzen konnte. Ein neuer Striegel muss dazu eingebaut werden. 200
Ruthen neuer Graben missen gebaut werden. 11 2/3 Ruthen alter Graben missen aufgewiltigt
werden. Er wurde frither auf der eingestellten Haus Herzberger Kunst genutzt.

Das Wasser wird dem St. Lorentzer Kunstrad entzogen, das aber starke und bestindige Wasser
vom Sophier Fall erhilt. Die Grube St. Lorentz hat die Eschenbacher Teichwasser nur selten
genutzt (NBaCl Hann. 84a Fach 1170 Akte 48).

Der Bremerhoher Graben wird gebaut (NBaCl Hann. 84a Fach 1159 Akte 2).
1739 Wiederaufnahme des Bergbaus auf dem Haus Herzberger Zug,

Rauschs eigentlich als Flurstiickskarte gedachte Zeichnung enthilt doch deutliche Details iber die Wasserfiihrung
im Jahr 1740. Abb. 5.4-9 zeigt zwei den Oberen Eschenbacher Teich bzw. den Kleinen Prinzenteich versorgen-
de Griben. Nahe der Ausflut miindet in den Oberen Eschenbacher Teich ein Graben, der von dem unbenannten
Gewisser gespeist wird, welches heute im oberen Abschnitt die StraBe "An den Eschenbacher Teichen" beglei-
tet. Ein gerader Abschnitt dieser Verbindung ist durch einen kurzen Wasserlauf gefiihrt.

Abb. 5.4-10 vermittelt einen Eindruck der Situation nérdlich des Untern Eschenbacher Teiches. Der Eschen-
bacher Flutgraben ist in Betrieb und versorgt den Teich. Am Damm entlang leitet ein Gefluder den aus Richtung
Schinderloch kommenden Graben auf die nordliche Talseite iiber, wo er zunichst ein als "Wesche"-Rad bezeich-
netes Getille beaufschlagt. Der Graben endet an einem langen, aufgestinderten Gefluder, welches auf ein
Kunstrad bei der Sdgemiihle fithrt. Es handelt sich um das verlegte Kunstrad der Grube Anna Eleonore. Bei
dem Graben muss es sich um das System der Griben G 5 - G 7 handeln. Die ehemaligen Radstuben des Haus
Herzberger Zuges (Prinzengruben), die ebenfalls aus dem Graben G 7 ihr Wasser erhielten, sind ebenso wie der
bis zu den Radstuben fithrende Grabenabschnitt nicht mehr sichtbar. Lediglich der Kerb in der " Hertzoger Halle"
markiert noch die Lage der Radstuben. Ein halbes Rad tiefer kommt ebenfalls aus Richtung des Schinderlochs
der Graben G 6 und speist in die vorgelagerte Eschenbacher Widerwaage ein. Auf der Gegenseite verldsst der
Graben die Widerwaage und versorgt die Rider im Schacht St. Lorentz sowie das Sigemihlenrad und unter-
stutzt letztlich, auf halber Hohe des Rades ankommend, noch das St. Lorentzer Kunstrad am Hornbach.
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Fiu e /1
Abb. 5.4-9: Situation am Oberen Eschenbacher Abb. 5.4-10: Situation nordlich des Unteren Eschen-
Teich nach S.G. Rausch(1740) bacher Teichs nach S:G: Rausch (1740)

Interessanterweise setzt sich der Graben G 6 noch ein Stiick tUber die letzte Ableitung fort. Hierin dirfte der
Aufschlaggraben fiir die langen Kiinste zu finden sein, wie sie auf der seigerrisslichen Darstellung von Degen
(Abb. 5.4-4) erkennbar sind. S.G. Rausch muss seine Zeichnung schon etwas friher angefertigt haben, denn nach
der 1739 erfolgten erneuten Autnahme der Gruben des Haus Herzberger Zuges hitten auch die reaktivierten
langen Kiinste sonst zu sehen sein miissen.

1741 Das Vorhaus und die Kehrradstube der Grube St. Lorentz sind abgebrannt. Die Kunst der Grube
St. Lorentz wird mit an die inwendige Kunst zur Anna Eleonore gehingt. Die Grube Anna Eleo-
nore wird stattdessen an das alte, unten am Hornbach gelegene St. Lorentzer Kunstrad gehingt.
Die Kunst ist 530 Ltr. lang. Wegen der Linge wird untersucht, das Kunstrad beim Unschlitthdusel
hinzulegen. Dazu misste der obere Kunstgraben bis an den Unteren Eschenbacher Teich auf 72
Ruthen Linge repariert werden (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 2).

Zunichst wird die Anna Eleonorer Kunst an das St. Lorentzer unter dem Hornbach belegene
Kunstrad (5 Ltr. hoch) gehingt (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 2).

Erst der Brand des St. Lorentzer Schachtes hat also notgedrungen zum Umbau der Anna Eleonorer Kunst auf
das frithere St. Lorentzer Kunstrad an der Hornbachschleife (b) gefiithrt. Die nun auf 583 Lachter verlingerte
Kunst brachte noch ungiinstigere Bedingungen, was die ersten Gedanken zur Verlegung der Kunst an das
Schinderloch (d) hervorrief. An der Wasserzufihrung wird nichts gedndert.

Auf der in Abb. 5.4-10 wiedergegebenen Zeichnung findet sich oberhalb des Grabens G 5 kein weiterer
Graben auf der Wiese (k) vor dem Unteren Eschenbacher Teich eingezeichnet. Dies muss verwundern, denn
auf dem Riss von 1743 hat der selbe Markscheider nur zwei Jahre spiter hier wieder einen Graben eingezeich-
net. So muss gemutmalt werden, dass Rausch 1740 sein Augenmerk nicht auf eine vollstindige Wiedergabe
der Griben gelegt hat.

1743 hat der Markscheider S.G. Rausch eine vollstindige Karte aller Teiche, Griben und Wasserldufe angefer-
tigt, aus der auch simtliche Wasserrider ersichtlich sind. Es ist die Erste dieser Art und kann als Basiswerk fiir
alle spiter folgenden Darstellungen dieser Art gelten. Die Karte von Rausch findet sich in zwei unterschiedlichen
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Abb. 5.4-12: Ausschnitt aus der Wasserwirtschaftskarte von S.G. Rausch (1743)

Ausfithrungen, die sich jedoch nur in einzelnen Bezeichnungen unterscheiden. Abb. 5.4-12 und Abb. 5.4-13
geben die hier interessierenden Bereiche des Mittleren und Unteren Burgstidter Reviers wieder. Zum ersten Mal
zeigt die Karte sehr detailreich den Verlauf der Griben.

Sehr hoch vetlisst ein mit " Georg Wilhelmer Englisch treu u. Haus Israeler Grabe" bezeichneter Graben den Unteren
Eschenbacher Teich iiber die Wiese (k) hinweg. Hs diirfte sich um den von Harzig 1733 vorgeschlagenen und
mit G 2 bezeichneten Graben handeln. Er beaufschlagte die Rider der genannten Gruben, die unterhalb des
Ilingsteiches etwa im Gebiet der heutigen Abzweigung der "Adolf-Ey-StraBle" von der "Altenauer Strale"
gelegen haben. Der Graben fithrt weiter in den Illingsteich hinein, was eine Tieferlegung gegentber der bei
Buchholz 1684 gezeigten Grabenfithrung belegt.

Abb. 5.4-13: Seigerrissliche Darstellung der Gefille aut dem Unteren Burgstidter Zug, S.G. Rausch (1743)
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Auf der gegeniiber liegenden Talseite leitete ein erstmalig in Zeichnungen zu findender Graben die Freiflut des
Hornbachs ab. Unterhalb der Spittelwiesen fithrte dieser Graben bis zu einem aufgestinderten Gefluder im
Gebiet des heutigen Schinderlochs. Uber dieses Gefluder fithrt der Graben weiter. Er ist als "Anna Eleonorer
Kunst Grabe" bezeichnet und fithrt bis zu dem auch von Rauschs Zeichnung aus Jahr 1740 bekannten Kunstrad
am Hornbach vor dem Kreisel. Uberhaupt gleicht die dargestellte Grabenfiihrung talabwirts vom Unteren
Eschenbacher Teich mit den angehingten Wasserrddern der Zeichnung von 1740.

Das Abfallwasser der drei Kiinste unter dem Illingsteich wird durch die bekannte Résche ausgeleitet und paral-
lel zu einem anderen, im Tal verlaufenden Gewisser abgefiithrt. Kurz vor Erreichen eines Aufstaus, den Rausch
in der Legende zu dem Seigertiss als "Wider Waagen" (Nr. 28) betitelt, kreuzen sich die beiden Gewisser in
umgekehrter Richtung, als dies heute noch im Tal sichtbar ist. Eine Widerwaage hatte die Aufgabe, auch bei
wechselnden Wasserstinden eine Ableitung in gewiinschter Hhe sicherzustellen. Die Funktion dieser Wider-
waage bleibt dennoch unverstindlich, wenn doch wenige Meter bevor sie erreicht wird, sich zwei Griben in
offenkundig unterschiedlicher Héhe kreuzen. Ein trennendes Bauwerk, welches bei zu niedrigem Wasserstand
das hoher gefithrte Wasser der Résche an der Widerwaage vorbeileiten kénnte, hat Rausch nicht gezeichnet. Aus
der hier dargestellten Widerwaage zweigen sowohl der Bremerhdher Graben (G 12) als auch ein hier mit
"Sdgemiih! n. Lor. Gr." bezeichneter Graben ab. Er durchliuft die Widerwaage vor dem Unteren Eschenbacher
Teich, so dass es sich um den heute als Bauhofgraben (G 6) bezeichneten Graben handeln muss.

In Abb. 5.4-14 sind die in Rauschs Riss gezeichneten Griben auf die heutige TK 25 zugelegt.

1744 Der Eschenbacher Flutgraben wird liegen gelassen, weil das Wasser auf der Grube St. Lorentz
nicht mehr benétigt wird (NBaCl Hann. 84a Fach 1872 Akte 6).

1746 Das Rad am St. Lorentz wird aufgegeben, das Wasser lduft in den Hornbach (NBaCl Hann. 84a
Fach 1872 Akte 06).

1746 Die Anna Eleonorer Kunst hat wegen langem Gestinge nur 32 Zoll Hub. Deshalb und wegen
vieler Schiden ergeht erneut der Vorschlag zur Umsetzung des Kunstrades zum Schinderloch.
Dazu muss der obere Kunstgraben bis an den Unteren Eschenbacher Teich aufgeriumt werden
(72 Ruthen) und in der FlieBrichtung umgekehrt werden. Das neue Rad wiirde nur 4 Ltr. hoch
aber breiter als sein Vorginger (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 2).

S.G. Rausch stellt in seiner Planungszeichnung den geplanten Verlauf der Griben in diesem Bereich ausfiihrlich
dar. Dem Riss hat Rausch den nachfolgenden Text zugefiigt, in dem er seine Gedanken iiber die Planung der
neuen Kunstradstube am Schinderloch sowie einer hierfiir nétigen Abfallrésche darlegt:

»GRUND und PROFIL-RISSE,
von einer bebuf des Anna Eleonorer Tage Schachtes, neu an u legenden Kunst.

Wan zu dieser neu angulegenden Kunst der Anna Eleonorer Kunst Graben wiedernm gebrauchet und die Kunst-
Rad-Stube bei A omweit den Unselt Hause angeleget, anch zu den gantzen Kunst-Fall 4 3/8 Lachter hibe,
nemlich 4 Lachter hibe des Kunst Rades, 1/8 unter und iiber den Rad losung, dan 1/8 1. Riischen Fall,
angenommen wird; So bekdnit man eine 139 5/8 Lachter lange Rad-Stuben Riische, welche an den hihesten Orth
3/4 Lachter tief zu machen ist, dan wird die Kunst von den ,,zu der Radstube angenommenen Orth A bif§ an den
Anna Eleonorer Tage Schacht 379 7/ 8 Lachter Lang. Diese neu angulegende Kunst wird der linge nach 203 6/
8 Lachter kiirzer, als die jetzige Anna Eleonorer Kunst, anch gebet durch diesen vorschlag 71 Lachter oder 30
Ruthen lang gefluther und ein 55 Ruthen Langes Stiick Graben ab.*

Im Vordergrund steht also die Verkiirzung der unterhaltungsintensiven Feldkunst der Grube Anna Eleonore.
Immerhin erreichte man eine nennenswerte Verkiirzung des Feldgestinges. Dies muss den Nachteil eines Rades
mit nur 4 Lachter Durchmesser mehr als aufgewogen haben. Immerhin benétigt das kleinere Rad eine gréB3ere
Aufschlagwassermenge, wenn es die gleiche Leistung erzeugen soll. Man musste auch dies in Kauf nehmen,
denn die Betriebssicherheit der Pumpenkinste besal3 hochste Prioritit. Die hohere Wassermenge erzielte man,
indem das geplante Rad am Schinderloch sowohl iiber den an den Spittelwiesen entlang herkommenden Anna
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Abb. 5.4-14: Umfang der Teiche und Griben nach Rausch im Jahr 1743

Eleonorer Kunstgraben (G 11) und nun zusitzlich aus dem oberen Fall des Unteren Eschenbacher Teichs durch
den umgekehrt gefithrten Graben G 4 versorgt werden konnte.

Der Hornbach fillt vom héchsten Punkt nordlich der Kreuzung "Robert-Koch-Strale"/" Altenauer Strale"
(Sohle 545,6 m i.NN) bis vor Briicke am Kreisel (Sohle 533,2 m .NN) um etwa 12 Meter (s. Abb. 2.2.3-2 mit
dem Hoéhenprofil der Gewisser). Am Schinderloch (d) wird das Wasser auf eine Héhe von 540,6 m 4. NN
angestaut. Am Mundloch hinter der Unterfihrung der Kreuzung von "Altenauer Strae" und "Am Galgens-
berg" betrigt die Hohe noch 539,0 m ti. NN, so dass Rausch bei seiner Planung der Kunstanlage fiir die Anna
Eleonore hier also nur 6,5 m Gefille zur Verfigung standen. Um ein gentigend grofles Kunstrad am neuen
Aufstellungspunkt anlegen zu kénnen, konnte nur eine kiinstliche Vergré3erung des Gefilles Abhilfe schaffen:
Rausch erreichte dies durch Vertiefung der Radstube und Schaffung einer kiinstlichen Ablaufrésche auf dem
Sohlenniveau, wie wir sie noch heute unterhalb der StraBenkreuzung "Klepperberg" /"Bauhofstrae" in einem
Gefillesprung im Hornbach wiederfinden.

Neben der FlieBrichtungsumkehr am Graben G 4 dndert sich das System nicht. Der Herzog Georg Wilhelmer
und Englisch Treuer Kehrrads Graben (G 2 - G8) existiert ebenfalls noch. In tieferer Lage kommt vom
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Schindetloch her der ,,5% Lorentzer Kebrrads- und Sdgemithlengraben’®, dessen Bezeichnung seine Funktionen erklirt.
Es handelt sich um den spiteren Bauhofgraben (G 6).

1747 Das Striegelgerenne des oberen Falls vom ,,Unteren Eschenbacher Teich™ ist faul. Der obere Fall wird
auf neue Dammbauweise umgebaut, erhilt hierzu ein neues Rasenhaupt und eine neue Bestiirzung
(NBaCl Hann. 84a Fach 1160 Akte 10).
Beim Legen des neuen Striegelgerennes witrd ein ,,alter, vor vielen Jabren zugemachter Striegel 1 Litr.
tiefer getunden und wieder gedffnet (NBaCl Hann. 84a Fach 1160 Akte 10).

Simtliche Zeichnungen der Zeit weisen neben dem Grundstriegel zwei weitere obere Fille auf. Aus der Damm-
reparatur 1997/98 ist bekannt, dass der Teichdamm des Unteren Eschenbacher Teichs im Bereich des heutigen
oberen Falls nach der neuen Bauweise das Rasenhaupt in Dammitte hat. Unbekannt ist, ob sich diese Bauweise
bis zum Ostlichen Dammende erstreckt. Dann kénnte nimlich der den Graben G 2 versorgende Striegel faul
gewesen sein und der ein Lachter tiefer gefundene Striegel alte Striegel lieBe sich gleich fir die Umkehr der
FlieBrichtung zum neuen Anna Eleonorer Kunstrad nutzen. Die Héhendifferenz der Griben G 2 und G 4
wirde hierzu passen. Es muss dann nur das Rasenhaupt auf gesamter Linge des Dammes bis zu dem heute
noch genutzten Striegel des oberen Falls in neuer Bauweise ersetzt worden sein. Leider lassen sich hieriiber keine
Anschnitte finden.

Abb. 5.4-15 zeigt die Verinderungen, die die Inbetriebnahme des neuen Kunstrades am Schinderloch nach sich
zog, Auf den gesamten Burgstidter Zug bezogen fillt die verringerte Gesamtzahl der Wasserrdder auf. Seit
1710 ist sie von 28 auf 20 Réder reduziert, obwohl die Gruben tiefer geworden sind. Hier zeigt sich bereits der
Erfolg der Optimierungsmalinahmen, selbst wenn man die Verbesserungen unter Tage durch Anschluss tiefer
liegender Wasserlosungsstollen berticksichtigt. Nicht vergessen werden darf auch, dass seit 1734 der Damm-
graben die verfiigbare Aufschlagwassermenge praktisch verdoppelt hat und damit die Zeiten des Wasserman-
gels vorerst abgestellt waren.

Der untere Burgstidter Zug hat seine Bedeutung fast vollstindig eingebii3t. Die Haus Herzberger Kiinste sind
nicht mehr zu beaufschlagen und am St. Lorentzer Schacht wird tiber den Graben G 6 nur noch ein sehr groB3es
Kunstrad sowie ein kleines Sdgemiihlenrad bewegt. Nach wie vor kommt das Wasser von den Herzog Georg
Wilhelmer und zwei Haus Israeler Kiinsten und wird am Schinderloch abgeleitet. Zuvor zeigt Rauschs Planungstiss
(Abb. 5.4-14) die Wasserstralenkreuzung oberhalb des Schinderlochs. Es findet sich die heute noch erkennbare
Situation. Alle noch auf der Darstellung von Degen eingezeichneten Rider in der Gegend des Kindergartens (a)
und der Hornbachschleife (b) sind nach Stilllegung der zugehérigen Gruben aufgegeben. In Folge dessen hat
der obere Kunstgraben am Hornbach (G 7) auch keine Funktion mehr.

1748 Die neue Anna Eleonorer Kunst beim Unschlitthaus ist erstmals angeschiitzt worden (NBaCl
Hann. 84a Fach 757 Akte 2).

Das Abfallwasser wird ab diesem Zeitpunkt vom ,,Lorenzer Kunstgraben® auf den Bremerhéher
Graben umgeleitet. Die Clausthaler Sdgemtihle soll verlegt werden, damit das Wasser der Anna
Eleonorer Kunst in den Bremerhéher Graben geleitet werden kann (NBaCl Hann. 84a Fach 1159
Akte 2).

1750 Das frither fir die Grube St. Lorentz gebrauchte Wasser fillt nicht mehr dem Hornbach zu,
sondern wird zu einem halben Rad auf der ,,Zellbacher Sagemiible genommen (NBaCl Hann. 84a
Fach 1872 Akte 0).

1753 Das Gefluder vom Sdgemiihlengraben auf das St. Lorentzer Kehrrad ist 40 Ltr. lang, Es geht 27
Ltr. iiber die St. Lorentzer Halde. Wegen Fiulnis werden 13 Ltr. erneuert. Uber die Halde wird ein
mit Rasen ausgesetzter Graben gebaut (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 3).

Das Anna Eleonorer Kunstrad wird aus dem gleichnamigen Kunstgraben gespeist, der an der Siidseite des
Hornbachtals die Wasser aus dem mittleren Burgstidter Revier heranfithrt. Das Abfallwasser erreicht das Rad
der Sigemiihle nicht mehr auf dessen héchstem Punkt. Daher rithren die Uberlegungen, die Sigemiihle, die bis
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- Abb. 5.4-15: S.G. Rausch; Grund- und Profil-

riss von einer behuf des Anna Eleonorer Tage
Schachtes neu anzulegenden Kunst (1740)



85

Abb. 5.4-16: S8.G. Rausch; Grundrif3 von der Jurisdictions Grenze zwischen Kénigl. und Churfiirstl. Berg=Amt
und Herren Richter und Rath (1756)
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dahin neben dem Anna Eleonorer alten Kunstrad an der Hornbachschleife (b) stand, an einen héheren Ort zu
verlegen, um das Abfallwasser noch tiber den BremerhSher Graben dem Rosenhéfer Revier zufthren zu
kénnen.

Die an sich die Grenze der Zustindigkeiten von Bergamt bzw: Richter und Rath darstellende Karte von Rausch
zeigt nahezu den vorbeschriebenen Zustand. Deutlich ist das Gefluder am Schinderloch (d) auszumachen. Der
obere Fallgraben (G 4) vom Unteren Eschenbacher Teich durchschneidet die Haus Braunschweiger Halde.

Eine wiederum fiir ganz andere Zwecke von S. G. Rausch angefertigte Karte der Juristictionsgrenzen zwischen
Richter und Rat auf der einen Seite und der Bergverwaltung auf der anderen Seite (Abb. 5.4-16) gibt ein Ritsel
auf. Die kolorierte Darstellung zeigt einen Teich (Pfeil) im Gebiet zwischen dem St. Lorentzer Schacht und der
Sigemuhle an der Hornbachschleife (b), also praktisch dort, wo auf der Streitkarte der vierte Teich (T 7)
eingezeichnet war. Er wirkt zwar verkleinert gegentiber der Streitkarte, was sich durch zwischenzeitliche Halden-
schiittungen erkliren lieBe. Da dies nach der Streitkarte die einzige Darstellung des vierten Teichs ist, bleibt die
Frage offen, warum andere Markscheider der Zwischenzeit ihn nicht gezeichnet haben? Rausch hat hier sicher
keinen Fehler gemacht. Eine Erklirung kann hier nur die Sdgemiihle bieten. Sie lag als in Frage kommender
Verbraucher unterhalb und kam mit vergleichsweise geringem Gefille aus. Denkbar, aber nicht belegbar, ist hier
ein Aufstau des aus dem Hornbach abgeleiteten Wassers fiir die Sigemtiihle an alter Stelle.

In Abb. 5.4-16 fehlt die Versorgung des St. Lorentzer Kehrrades ginzlich. Hier scheint eine Nachlissigkeit bei
Rausch vorzuliegen, denn das Kehrrad war zu dieser Zeit in Betrieb. Die beiden Versorgungsgriben fiir das
Anna Eleonorer Kunstrad am Schinderloch an den Spittelwiesen bzw. vom Unteren Eschenbacher Teich her-
kommend stellt Rausch dagegen genauso dar, wie den offensichtlich immer noch betriebenen Herzog Georg
Wilhelmer und Englisch Treuer Kehrradsgraben, der vom obersten Fall des Unteren Eschenbacher Teichs
ausgeht. Er mundet in den als "Widerwaage" bezeichneten Illingsteich.

Schon 1761 ermdglicht eine Beschreibung der Wasserwirtschaft auf dem Burgstiddter Zuge von Bergmeister
Schwabe einen erneuten Einblick in den Zustand der Anlagen (Abb. 5.4-18). Der Schwerpunkt der Anlagen hat
sich wiederum weiter in Richtung des mittleren und des oberen Burgstidter Reviers verlagert. Ein neuer Schwer-
punkt hat sich in dem schon linger als "zentralen Wasserhaltungsschacht" genutzten Haus Israeler Schacht unter
Tage gebildet. Im untersuchten unteren Burgstddter Revier finden sich die drei schon von der Darstellung in
Abb. 5.4-17 bekannten Verbraucher. Einzig hat das Rad der Sigemiihle einen gré3eren Durchmesser bekom-

men.

Die Wasserfithrung ist grundlegend gedndert und gleicht der aus Rauschs Zeichnung von 1756 (Abb. 5.4-16).
Vom obersten Fall des Unteren Eschenbacher Teichs wird tiber Graben G 2 das einzig verbliebene Kunstrad
der Grube Herzog Georg Wilhelm versorgt. Verstirkt um das Abfallwasser eines zweiten, hSher gelegenen
Kunstrades der Grube Herzog Georg Wilhelm wird das Wasser iiber den Anna Eleonorer Kunstgraben an den
Spittelwiesen (G 11) auf das Anna Eleonorer Kunstrad am Schinderloch gefiihrt. Verstirkt wird der Aufschlag
weiterhin aus dem oberen Fall des Unteren Eschenbacher Teich tber den Graben G 4. Ohne weitere Nut-
zungsmoglichkeit flie3t dies Wasser dann im Hornbach ab. Das etwas hoher gelegene Herzog Georg Wilhelmer
Kehrrad gibt sein Wasser an den Graben G 6 ab, der es auf das vergréBerte Sigemithlenrad und das St.
Lorentzer Kehrrad fihrt.

An dieser Stelle sei kurz darauf eingegangen, warum sich in dieser Zeit sehr konzentriert Unterlagen tber die
Teich- und Grabenbauten und damit die Kunstwerke finden lassen. Das 18. Jahrhundert war durch mehrere
Phasen geprigt. Zu Beginn des Jahrhunderts sorgte die Entdeckung der reichen Vorkommen der Gruben
Dorothea, Caroline und Benedikte am Ostlichsten Ende des Burgstidter Gangzuges fiir ein explosionsartiges
Aufblithen des Bergbaus. Viele neue Bergbauvorhaben folgten in der Hoffnung auf dhnlich reiche Funde. So
mussten die wasserwirtschaftlichen Anlagen den erhShten Ansprichen angepasst werden. Meilenstein war hier
die Fertigstellung des Dammgrabens. Parallel zu diesen Entwicklungen kam es zu ersten Rationalisierungsmal3-
nahmen an den Pumpenkiinsten unter Tage. Man konzentrierte sie auf wenige Schichte, deren Erzférderung
dafiir andere Schichte mit zu bewiltigen hatten. Dieser Konzentrationsprozess entwickelte sich dank des herr-
schenden Direktionsprinzips, das die Kuxinhaber praktisch "entrechtet" hatte. Der betriebsfihrenden Bergbe-
hérde gelang so die zum Uberleben des stets an Wassermangel krankenden, weil immer tiefer reichenden,
Bergbaus notwendige Umstrukturierung. Trotz aller Erfolge kennzeichnet die zweite Hilfte des 18. Jahrhun-
derts schon wieder dieselbe Wasserproblematik, diesmal in grundlegend existenzbedrohenden Ausmaflen. In
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dieser Zeit tat sich besonders férderlich Oberbergmeister Georg Andreas Steltzner hervor. Er hat quasi die
wesentlichen Zeiten des 18. Jahrhunderts miterlebt und in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts den Ausbau der
Oberharzer Wasserwirtschaft entscheidend gestaltet.

1764 Steltzner schligt vor:
- die Anlage eines Grabens vom Unteren Haus Herzberger Teich zum Kleinen Eschenbacher
Teich, mit dem tberschiissiges Wasser aus dem Dammgraben, das sonst nutzlos im Mdnchstal
fehlgeschlagen werden miusste, tiberzuleiten
und
- den Flutgraben (53 Ruthen) und Wasserlauf (30 Ltr.) vom Bach neben der heutigen Strale ,,An
den Eschenbacher Teichen in den Oberen Eschenbacher Teich zu reparieren.

Ein Graben von den Gruben des mittleren Burgstidter Zuges wird genannt, ,,s0 die Wasser nach dem
Grofsen Eschenbacher Teich fithret . Ex war 450 Ruthen lang (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 2).

Steltzner schligt weiter vor,

- den Alten Eschenbacher Teich zu 7/8 Ltt. an die Kunste der Gruben Haus Israel und Herzog
Georg Wilhelm abzugeben,

- die Eschenbacher Griben aufzurdumen (der obere ist noch in Betrieb, der untere ist wegen des
Wasserlaufs teuer aufzuriumen) (NBaCl Hann. 84a Fach 1872 Akte 06).

Steltzners schligt eine weitere Verfeinerung bei der Bevorratung von Aufschlagwasser in den Eschenbacher
Teichen vor. Steltzners stets gepredigtes Prinzip, die Wasser hoch zu halten, veranlassen ihn, eine Nutzungsmég-
lichkeit fir die sonst nur in das Ménchstal fehlzuschlagenden Wasser zu suchen. Sein Vorschlag ist nicht zur
Ausfiihrung gekommen, so dass man nicht nachvollzichen kann, wo er diesen Graben anlegen lassen wollte.

Sowohl der Eschenbacher Flutgraben (G 1) wie auch ein zuvor nur in der Zeichnung von Rausch aus dem Jahr
1740 (Abb. 5.4-10) eingezeichneter Sammelgraben vom Talbach an der heutigen Stral3e "An den Eschenbacher
Teichen" mit seinem damals schon verbrochenen kleinen Wasserlauf sollten nach Steltzner aufgewiltigt werden.
Der aus Schwabes Erliduterung bekannte Graben (G 8 - G 2) vom Unteren Eschenbacher Teich zum Mittleren
Burgstidter Zug sollte nach Steltzners Vorstellung die Aufschlagwasser bis auf die inwendigen Kinste der
Grube Haus Israel verlingert werden. Man sieht die Bemithungen, die vorher im St. Lorentzer Schacht konzen-
trierte Wasserhaltung des Unteren Burgstidter Reviers nach der Aufgabe des dortigen Bergbaus zum Mittleren
Burgstidter Zug, wo der Bergbau nach wie vor auf nennenswerte Erzmittel traf, zu verlegen. Dem mussten
selbstverstindlich die Griben nachgefiihrt werden.

Nach weiteren 18 Jahren Betriebszeit des Anna Eleonorer Kunstrades am Schinderloch plant man, eine weitere
Radstube fir den Schacht Herzog Georg Wilhelm unmittelbar daneben anzulegen (Abb. 5.4-19 und 5.4-20).
Der Planungsriss zeigt von Stiden kommend einen aufgeschiitteten Damm, der das Wasser des Anna Eleonorer
Kunstgrabens (G 11) auf das Gefluder am Schinderloch fihrt. Auf dieser Darstellung hat Rausch unterhalb des
Herzog Georg Wilhelmer und Englisch Treuer Kehrradgrabens einen ,,abgegangenen Graben™ eingezeichnet.
HoéhenmilBig kann es sich um den bei Buchholtz 1691 eingetragenen Zufiihrungsgraben (G 9) handeln.

1765 Der 178 Ruthen lange Graben vom Zellweg (nach G.A. Steltzner: ,,Spittalweg®) zum Unteren
Eschenbacher Teich wird aufgerdaumt. Das Wasser lduft Giber die Zellbacher Sigemiihle wieder
der Communion zu (NBaCl Hann. 84a Fach 1159 Akte 1).

Zwar ist nicht nachzulesen, ob Steltzners Vorschlag, den kleinen Graben und Wasserlauf dem Talbach neben
der heutigen Strale "An den Eschenbacher Teichen" und dem Oberen Eschenbacher Teich zu reparieren,
wirklich umgesetzt worden ist. Es wire egal gewesen, denn mit der 1765 erfolgten Restaurierung des Eschen-
bacher Flutgrabens erreichte man diesen Bach trotzdem. Auf jeden Fall vermehrte der Eschenbacher Flut-
graben die im Oberen Fall des Unteren Eschenbacher Teichs verfiigharen Mengen fir die Herzog Georg
Wilhelmer und inwendigen Haus Israeler Kiinste. Die angefiigte Bemerkung, das Wasser flie3e ja der Communion
wieder zu, spiegelt das nach wie vor gespannte Verhiltnis zwischen Clausthal und Zellerfeld bei der Ausnutzung
des Wassers wider. Sicher war dies Verhiltnis durch die Einrichtung der inwendigen Kiinste im Haus Israeler
Schacht erneut beansprucht worden.
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Abb. 5.4-18: J. Chr. Schwabe; Beschreibung der Wasserleitungen und Wasserfille des Burgstidter Zuges (1761)
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Kurz vor dem Entschluss zum Bau des Tiefen Georg-Stollens als Lésung der dringenden Wasserprobleme hat
C.A. Rausch als neuer Markscheider wiederum die Wasserwirtschaft in dem nun bedeutendsten Gangzug des
Oberharzes, dem Burgstidter Gang, gezeichnet (Abb. 5.4-21). C.A. Rauschs Riss dokumentiert einige Verdnde-
rungen gegeniiber dem Stand von 1764. Nach Westen richtet sich vom Unteren Eschenbacher Teich nur der
Graben (G 6), der die Grube St. Lorentz und die Sdgemiihle versorgt. Der Teich besitzt den oberen Fall; der
angeschlossene Graben (G 4) fihrt auf das Gefluder am Schinderloch und beaufschlagt das Anna Eleonorer
Kunstrad am "Unselthans" mit dem zusitzlichen Zulauf aus dem Anna Eleonorer Kunstgraben (G 11).

Als wesentliche Verinderung zeigt der Riss die Aufgabe des Herzog Georg Wilhelmer und Englisch Treuer
Kehrradsgrabens (G 2 - G 8). Ausschlaggebend hierfiir wird gewesen sein, dass der Versorgung des Anna
Eleonorer Kunstrades aus dem oberen Fall des Teichs Prioritit gegeben war und der Wasserstand im Unteren
Eschenbacher Teich fiir den nur 7/8 Ltr. unter Vollstau gelegenen Fall des Herzog Georg Wilhelmer und
Englisch Treuer Kehrradsgrabens (G 2 - G 8) ohnehin selten ausreichte.

Rausch hat auch den Eschenbacher Flutgraben (G 1) nicht gezeichnet. Steltzners Vorschlag von 1765 scheint
nicht umgesetzt worden zu sein. Der neue Stand der betriebenen Teiche und Griben ist in Abb. 5.4-23 auf die
topographische Karte 1 : 25.000 zugelegt.

1781 Steltzner schligt bei der gegenwirtigen Aufriumung des St. Lorentzer Schachtes vor, die ,,Ze//-
bacher Sdgemithle* zu verlegen. Das St. Lorentzer Kehrrad soll soviel tiefer gelegt werden, dass das
Abfallwasser von der Sidgemiihle auf das St. Lorentzer Rad gehen kann. Die Sdgemuhle miisste
das Wasser tiber den unteren Fall des Unteren Eschenbacher Teichs statt tiber seinen oberen Fall
erhalten (NBaCl Hann. 84a Fach 1872 Akte 0).

Steltzners Vorschlag ist nicht nachzuvollziehen, denn ausweislich des Rauschschen Risses bestand 1771 eine
Versorgung der Sdgemiihle nur tiber den Bauhofgraben (G 6). Steltzners Vorschlag wiirde sonst bedeuten, dass
nach wie vor der obere Kunstgraben (G 7) und damit das Gefluder am Teichdamm in Betrieb gewesen sein
miisste. Seit 1733 stellt aber keine Unterlage mehr diesen oberen Kunstgraben dar.

1783 Das Abfallwasser der Anna Eleonorer Kunst geht auf die St. Lorentzer Kunst. (NBaCl Hann. 84a
Fach 1159 Akte 2). Die Zufithrung tibernahm weiterhin der Bauhofgraben (G 0).

1791 Ein alter, verfallener Wasserlauf neben dem Kleinen Eschenbacher Teich wird wieder hergestellt
(NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 2).

1792 Steltzner berichtet von einem alten, 28 Ruthen langen Wasserlauf mit anschlieBendem 23 Ruthen
langen Graben, der frither das Wasser von dem "hinter Zellerfeld belegenen Grund nach dem Rleinen
Eschenbacher Teich" fuhrte. Der Kleine Eschenbacher Teich kénnte dann nach Steltzner die Kiinste
der Grube Herzog Georg Wilhelm und dann auf die Kunst der Grube Haus Israel weitergegeben
versorgen. ,,Gedachten Kiinsten fehlt das Wasser immer nitiger*. Steltzner schlagt die Wiederherrichtung
des Grabens und Wasserlaufs vor.

Auch der Eschenbacher Flutgraben ist nicht in Betrieb und Steltzner schligt seine Aufriumung vor
(NBaCl Hann. 84a Fach 1186 Akte 8).

Steltzners wiederholt praktisch seine schon 1764 gemachten Vorschlige. Wie schon vermutet, sind sie nicht
umgesetzt worden. Unverstindlich bleibt, warum Steltzner seinen Vorschlag im Jahr 1792 schreibt, wo doch in
den Akten schon ein Jahr zuvor die Umsetzung seines Vorschlags bzgl. Graben und Wasserlauf zum Oberen
Eschenbacher Teich realisiert worden war. Steltzner war ein profunder Kenner der Wasserwirtschaft und hat
viele begriindete und durchdachte Verbesserungsvorschlige eingebracht. Sind es Nachldssigkeiten beim Zeich-
nen von Rissen und hingt dies mit einer oben bei der Namensgebung der Teiche bereits nachgewiesenen
ungenauen Arbeitsweise des Markscheiders S. G. Rausch zusammen?

Die Kurhannoversche Landesaufnahme bildet auf dem Blatt Clausthal am oberen Blattrand einen Teil des
Untersuchungsgebietes ab (Abb. 5.4-24). Die Wiedergabe ist durch den MaB3stab ziemlich grob, enthilt jedoch
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Abb. 5.4-21: C.A. Rausch; "Grundriss von denen Wasserleitungen Burgstadter Zuges
und denselben angelegten Kunst- und Keer Rads Wasserfillen" (1771)

Abb. 5.4-22: Ausschnitt aus einem Riss von C.G. Rausch (1775)
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Abb. 5.4-23: Ausschnitt aus der TK 25 mit Teichen und Griben im Jahr 1771
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Abb. 5.4-24: Ausschnitt aus
der Kurhannoverschen
Landesaufnahme, Blatt
Clausthal (1784)

cine ganze Reihe an Einzelheiten. Allerdings ist sie mit einigen Fehler behaftet. So ist darauf noch der Graben G
7 zusammen mit einem Gefluder am Damm des Unteren Eschenbacher Teiches sichtbar. Ein Zustand, der mit
Einrichtung der neuen Kunst am Schinderloch im Jahre 1748 endete. Die Anna Eleonorer Kunstradstube ist
zwar, was die eingezeichnete Wegefithrung betrifft, scheinbar richtig platziert; der Aufschlaggraben vom Unte-
ren Eschenbacher Teich und das Gefluder liegen aber weit von der Radstube entfernt weiter aufwirts im
Hornbachtal. Als Quelle zur Nachverfolgung der wasserwirtschaftlichen Entwicklung erweist sich dieses Kar-
tenwerk daher als ungeeignet.

1794 wDer alte und groffe Eschenbacher Teich ist wandelbabr worden und bey Besichtigung hat sich
gefunden, dafS die Striegel Gerenn fanl gewesen, daber No. 11. Quartal Crucis 1688 nene hingelegt
sind, es mufS aber bey der Arbeit selbst weil 1698 wieder durchgeriischt worden ein Febler pashiret
seyn, und muf§ dieser Teich wohl einer der dltesten seyn, weil der neme Eschenbacher Teich schon
...... an Herrn von Weydemann wegen seiner Miible diberlassen worden. Der alte damt zum Ge-
branch jetzt 3 Vs Litr hoch, und 2 Ltr hoch kommen niemand u gute daber der untere Striegel
1750 zugeserzt ist.” (NBaCl Hann. 84a Fach 1872 Akte 6).

Der Eschenbacher Flutgraben wird aufgerdaumt (NBaCl Hann. 84a Fach 1872 Akte 06).

Steltzners Reflektionen iiber den Unteren Eschenbacher Teich in alter Zeit lassen Verbindungen zur Streitkarte
aufkommen. Er kénnte von der Heinrichsmtihle sprechen, die in frithester Zeit einem Herrn von Weydemann
Uberlassen war. Dann ldsst sich die von ihm benutzte Bezeichnung ,,mener Eschenbacher Teich™ aber nicht
einordnen. Dieser hat nie einer Mithle genutzt. Die Héhenangaben von gesamt 5 V4 Ltr. Gesamtstauhohe trifft
wiederum fiir den Unteren oder Alten Eschenbacher Teich zu.

Markscheider Laenge hatte 1794 den Schwerpunkt, die Bergwerksanlagen in seinem grof3artigen Riss darzustel-
len. Die Teiche als markante Merkmale in der Landschaft hat er selbstverstindlich aufgenommen. Griben
dagegen sind, wie in Abb. 5.4-25 erkennbar, nur in Einzelfillen gezeichnet.

Dem Unteren Eschenbacher Teich vorgelagert zeichnet Laenge die gro3e Widerwaage. Hier zweigt der einzige
erkennbare Graben ab. Es muss sich folglich um Graben G 6 handeln, der das Rad der Sigemiihle versorgt.

1795 Die Kunstwerke des Unteren Burgstidter Zuges sollen auf dem St. Lorentzer Schacht zusam-
mengefasst werden (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 5).

1797 Die 3. St. Lorentzer Kunst ist fertiggestellt. (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 5).
Die Erwihnungen aus dem letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts dokumentieren zusammen mit Steltzners

Beschreibung die Verschiebung des Schwerpunkts der Wasserhaltungsanlagen aus dem Mittleren Burgstiddter
Revier zum St. Lorentzer Schacht. Steltzners Beschreibung istin Abb. 5.4-27 in die schon bekannte Darstellungs-
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Abb. 5.4-25: Laenge (1794)

Abb. 5.4-26: Quensell (1800)
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Abb. 5.4-26a: Quensell; Ausschnitt aus der Situationskarte der Wasserleitungen und Wasserfille (1800)
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Abb. 5.4-28: Betriebene Teiche und Griben zu Zeiten Quensells um1800

form umgesetzt. Ursdchlich fiir die Verschiebung ist der Bau des Tiefen Georg-Stollens, fiir den der Schacht St.
Lorentz als zentrale Wasserhaltung abseits des Schwerpunkts der Erzgewinnung eine neue Aufgabe erhalten hat.
Das Abfallwasser der Anna Eleonorer Kunst am Schindetloch lief Uiber die bekannte Rosche, in der heute der
Hornbach die Kreuzung "Altenauer StraBe"/"Am Galgensberg" unterquert, ab, d.h. sie lief in den heutigen
Hornbach. Den weiteren Lauf beschreibt Steltzner wortlich wie folgt: "Aws der 54 Litr. langen Kunst-Rische
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werden die Wasser in einen 62 Ruthen langen Graben bis hinter den Sant Lorenzger Schacht geleitet und daselbst die nithigen
Aufschlagewasser durch eine Rosche auf die inwendigen Kebr-und Kunstrider hineingezogen, welche Wasser anf den
Franckenscharrner Stollen wieder abfallen ..." (Staatsarchiv Detmold, L. 114 A v. Reden, Nr. 334). Steltzner sicht den
heutigen Lauf des Hornbachs also als Graben, was, wie schon bei der Beschreibung der heutigen Situation
erwihnt, belegt, dass der Bachlauf nicht mehr nattrlich ist. Steltzner fithrt den Hornbach dagegen in seiner
tabellarischen Zusammenstellung der Griben nicht auf.

Zur Versorgung der Sigemihle nahe des Kreisels schreibt Steltzner, sie erhalte das iibrig bleibende Wasser,
welches nicht fiir die Ridder auf dem St. Lorentzer Schacht benétigt wird, als " Hilfswasser, welche daselbst in Mittel
des Rades mit einfallen." Steltzners Worte vermitteln, dass die Sdgemiihle nicht allein von diesem Wasser leben
musste. Beschreiben tut er es nicht. Wahrscheinlich lieferte der Graben G 6 nach wie vor die Hauptaufschlag-
wassermenge.

Immer deutlicher werden die Folgen der Optimierungsprozesse an den Wasserwirtschaftsanlagen; eine grol3e
Zahl in der Vergangenheit angelegter Griben ist entbehtlich geworden und verfillt, so auch im unteren Burg-
stadter Revier.

Aus der als sehr genau bekannten Quensellschen Karte (Abb. 5.4-26 und 5.4-262) wird diese weitere Redukti-
on der im betrachteten Gebiet vorhandenen Griben deutlich. Neben dem Anna Eleonorer Kunstgraben (G
11), der am Schinderloch tber das bekannte Gefluder gefithrt ist und sein Gegenstiick vom oberen Fall des
unteren Eschenbacher Teich aufnimmt, versorgt noch der Graben G 6 die Grube St. Lorentz und die Sdge-
mithle. Zum Oberen Eschenbacher Teich fiihrt der von Steltzner mehrfach zur Wiederherrichtung vorgeschla-
gene Graben und Wasserlauf von dem kleinen Talbach im westlich gelegenen Tal heran. Auch der sogenannte
Stadtgraben, der aus dem Gebiet des ehemaligen Schachtes Haus Wolfenbiittel an der "Schulenberger Land-
stralle" herkommt und mit dem gesammelten Wasser den Kleinen Prinzenteich versorgt, war zu Quensells
Zeiten noch in Betrieb. Ein kurzes Reststiick dieses Grabens konnte beim Zuschnitt der Grundstiicke in dem
Neubaugebiet "Am "Bach" am oberen Stiick der Strale "An den Eschenbacher Teichen" berticksichtigt und
erhalten werden.
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5.5 Entwicklung der Grabenanlagen im Versorgungsgebiet des Unteren
Eschenbacher Teichs nach 1800

Das 19. Jahrhundert wird zunehmend durch die Konzentration des Bergbaus auf eine abnehmende Zahl von
Gruben, die allerdings nun schon in Tiefen bis 600 m vorgedrungen sind, bestimmt. Die Problematik des
Wassermangels entspannt sich zu Beginn des Jahrhunderts zunichst infolge der Fertigstellung des Tiefen Georg-
Stollens etwas. Viele Pumpenkiinste werden entbehrlich. Die Zahl der Wasserrider nimmt ab, was auch die
Aufgabe von Griben ermdglicht.

Der Durchschlag des Tiefen Georg-Stollens hat auch fiir den Unteren Burgstidter Zug Folgewirkungen. Der
Schacht St. Lorentz, der bis dahin als einziger noch offener Schacht in diesem Gebiet lag und zur Erleichterung
der Stollenauffahrung genutzt wurde, hatte keine Bedeutung mehr bei der Erzproduktion. Die Erzmittel der
Grube waren schon lange erschopft. So verschob sich die Nutzung der verfigbaren Wasserkrifte im Unteren
Burgstidter Revier allmahlich weg vom Bergbau allein hin zur Wasserhaltung;

1802 Aus der grund- und saigerrisslichen Darstellung der Eisensteinsgrube Neufang am Galgensberg
ist die Lage des St. Lorentzer Grabens und des Sigemiihlen Grabens ersichtlich (Abb. 5.5-1)

Tief eingeschnitten, so wie sich der Verlauf heute noch im Gelinde markiert, verlduft links von der Grube im
Profilriss der Graben G 6. Er ist als "S% Lorentzer Keer- und Kunstrads Graben" bezeichnet.

Ein weiterer Graben taucht in der Zeichnung am rechten Bildrand des Grundrisses auf. Er ist nicht bezeichnet,
aber die Farbgebung ist identisch zu dem anderen Graben und ein eingesetzter Pfeil markiert die FlieBrichtung.
Es handelt sich um den vom oberen Fall des Unteren Eschenbacher Teichs zum Gefluder am Schindetloch
fithrenden Graben G 4.

1806 Der Obere Fallgraben vom Unteren Eschenbacher Teich versorgt zunichst Steffens Lohmihle
(i), die nordéstlich des Schinderlochs am Zugang zu einem alten Steinbruch liegt. Weiter versorgt
der Graben das Kunstrad der Grube Anna Eleonore am Schinderloch.

Im Jahr dieser Erwihnung zeichnet Markscheider Meine einen Plan, auf dem das untersuchte Gebiet in allen
Einzelheiten dargestellt ist (Abb. 5.5-2 und Abb. 5.5-3). Der Umfang der betriebenen Griben hat sich seit der
letzten Darstellung kaum gedndert. Der Herzog Georg Wilhelmer und Englisch Treuer Kehrradsgraben (G 8)
erscheint noch einmal als nunmehr ,, Alter Graben®. Deutlich lisst sich die Verbindung des Grabens bis zum
Ilingsteich nachvollziehen.

Meines Darstellung mit dem sehr genauen Mal3stab zeigt die Fortschritte der markscheiderischen Darstellung.
Lingen und Lage der Objekte zueinander entsprechen weitgehend der Realitdt. Durch Vergleich der Vermessungs-
daten mit dem Riss sind die Objekte Lohmiihle (i) und Unselthaus (e) eindeutig als die Hiuser Altenauer Stral3e
1 und Robert-Koch-Strale 13 identifizierbar. Auch der Verlauf der Griben sowie die Lage der Wasserkreuzung
stimmen mit den Messdaten sehr gut tiberein. Meines Darstellung verdient eine nihere Auseinandersetzung mit
den Details, die in den Abbildungen 5.5-3 bis 5.5-5 herausgehoben sind.

Der Graben G 6 hat seinen Namen gedndert. Da er nur noch die Sigemiihle beaufschlagt und die Ridder der
Grube St. Lorentz weggefallen sind, heiBt der Graben nun "Sdgemiiblengraben”. Der vom oberen Fall des
Unteren Eschenbacher Teichs herkommende Graben wird schlicht als "Graben aus dem Unteren Eschenbacher

Teich" bezeichnet. Sein abgewinkelter Vetlauf um die Pinge der Grube Haus Braunschweig erinnert an die
Darstellung von Illing (Abb. 5.3-7) aus dem Jahr 1694.

In Abbildung 5.5-3 hat Meine auch die aus Abb. 5.5-1 bekannte Eisensteinsgrube Neufang am Galgensberg
eingezeichnet. Zwischen dem daneben zu erkennenden Gebdude und der Grube ist ein Weg angedeutet, der
den Sigemiihlengraben kreuzt. Es handelt sich um den heute noch vorhandenen Fullweg, der die Strale "Am
Galgensberg" am Grundstiick des Hauses Wiesengrund verldsst und zur "BauhofstraB3e" fithrt. Die in Trocken-
mauerung ausgefithrte und gut erhaltene Briicke iiber den Sdgemiihlengraben war vor wenigen Jahren von
einem Anwohner auf der dem Unteren Eschenbacher Teich zugewandten Seite freigelegt worden. Auch die
Briicke Giber den Hornbach hat Meine gezeichnet.
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Abb. 5.5-1: Grund und Profilriss der Eisensteinsgrube Neufang am Galgensberg (NBaCl Rissarchiv Nr. 2160)
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In der nichsten Detailabbildung (Abb. 5.5-4) findet sich im Zentrum das Gefluder tiber das Schinderloch.
Rechts oben sicht man den Stummel eines alten Grabens. Bei genauem Hinsehen erkennt man, dass Meine eine
Verlingerung um den Steinbruch herum angedeutet hat. Es handelt sich um Graben G 8 und die angedeutete
Verlingerung ist in heutigem Zustand auf Abb. 2.2.2-27 fotografiert. Vor dem Steinbruch liegt die Lohmiihle,
das heutige Haus Altenauer Stral3e 1. Sie wird aus dem vom Unteren Eschenbacher Teich kommenden Graben
gespeist und gibt ihr Wasser, auf dem Riss schlecht erkennbar, an den Sidgemiihlengraben ab.

Das Kunstrad der Grube Anna Eleonore am Schindetloch ist noch in Betrieb. Daneben zeigt sich detailliert das
Verbundsystem der Griben. In geradem Verlauf von Osten her kommend beginnt der Bremerhéher Graben
(G 12). Mittig vetlduft der von Meine als "Fre/ Fluth" bezeichnete Hornbach. Er umfihrt in weitem Bogen die

= g i

Abb. 5.5-2 : A.Meine (1806) Griben und Gebidude stdlich und westlich des Unteren Eschenbacher Teiches

Rosche, die das Abfallwasser von der Anna Eleonore Kunstradstube abfuhrt. Erst hinter einer Briicke vereini-
gen sich beide Gewisser wieder. Dieser Punkt ist heute durch eine abgedeckte Betoneinfassung nérdlich der
Kreuzung von "Bauhofstrae”" und "Am Galgensberg" auffindbar.

Die "Frei Fluth" wird gespeist an einem Fehlschlag aus dem Sigemiihlengraben gespeist. LagemiBig durfte es
sich um das Schindetloch gehandelt haben. Der Sdgemiihlengraben zeigt die schon bekannte Fithrung tiber die
Wasserkreuzung Ostlich des Schinderlochs. Vor Erreichen des Schinderlochs verbindet ein kurzes Grabenstiick
den obeten, hier noch als "Frei Fiuth" bezeichneten Graben mit dem parallel verlaufenden Bremerhoher Gra-
ben. Ein Absperrbauwerk zwischen beiden Griben, das bei der Hohendifferenz wischen den Griben vorhan-
den gewesen sein muss, wird nicht deutlich, auler man erkennt Meines durchlaufenden Strich an der Freiflut zu
dem Verbindungsgraben hin als Fehlschlag an.

Um den Illingsteich hat sich die Wasserfithrung gegeniiber vorangegangenen Perioden ebenfalls gedndert (Abb.
5.5-5). Wie in Abb. 5.5-2 gerade noch sichtbar ist, fithrt von Osten her kommend ein Graben dem Illingsteich,
der hier ebenso wie in vorangegangenen Zeiten als " Wider Waage" bezeichnet ist, Wasser zu. Gegeniibetliegend
verldsst das Wasser den Teich und leitet es in die vorgelagerte "Herzog Georg Wilhelmer Rad Stube". Das
Abfallwasser flieBt dem Beginn des "Awna Eleonorer Kunst Grabens" zu, aus dem nach kurzem Lauf iber
einen Fehlschlag die "Fre/ Fluth" versorgt wird. Hier wird deutlich, dass der Versorgung des Bergbaus mit
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Aufschlagwasser immer noch der Vorrang zustand. Nur wenn ausreichend Wasser fiir die Anna Eleonorer
Kunst am Schindetloch verfiigbar war, erhielt die Sdgemiihle von diesem Punkt aus Wasser tiber den Graben G
6. Der Bremerhdher Graben wiederum beginnt am Ende der fritheren Haus Israeler Rosche. Woher dieses
Wasser stammte, macht Meines Zeichnung nicht deutlich.

Hinzuweisen ist auf den am Hang des Galgensberges verlaufenden Alten Graben. Dieser Graben G 8 wird
unterbrochen durch eine namenlose Halde. Seine Fortsetzung war zu Beginn des 19. Jahrhunderts aber noch so
deutlich, dass man seine Spur noch bis oberhalb des Illingsteichs verfolgen konnte.

1809 Die Anna Eleonorer-Wasserkunst soll nach Durchschlag der tiefen Wasserstrecke abgeworfen
werden. Stattdessen sollen das 3. und 4. Burgstiddter Revier mittels im St. Lorentzer Schacht einzu-
richtender dreier Wasserkiinste gelést werden (NBaCl Hann. 84a Fach 757 Akte 2).

1810 Die Sdgemiihle bekommt ihr Aufschlagwasser aus dem Abfall der Anna Eleonorer Kunst. Dies
soll aber nicht beibehalten werden, weil im St. Lorentz eine vierte Kunst eingebaut wird. Der
frihere Anna Eleonorer Kunstgraben heilit Sdgemihlengraben (NBaCl Hann. 84a Fach 1171
Akte 72).

Im Zusammenhang mit der Auffahrung des Tiefen Georg-Stollens erlangte der St. Lorentzer Schacht eine neue,
groB3e Bedeutung als Angriffspunkt fiir den Stollenbau und als Pumpenschacht. Die zunehmende Zahl der
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Abb. 5.5-3: Ausschnitt aus Meine
(1806) mit den Griben unterhalb des
Unteren Eschenbacher Teichs
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Abb. 5.5-6: Griben zu Zeiten von Meine (1806)

eingebauten Rider belegt den nun einsetzenden Rationalisierungsprozess. Auch nach Fertigstellung des Stollens
diente der Schacht als zentraler Wasserhaltungsschacht fiir die schon weiter in die Tiefe unter dem Stollen
vorgeriickten Abbaureviere. Dem versorgenden Graben (G 6) kam damit eine sehr bedeutende Rolle zu. Bis
1809 verminderte sich die verfiighare Aufschlagwassermenge aus dem Mittleren Burgstidter Revier um den
Verbrauch beim Anna FEleonorer Kunstrad am Schinderloch. Mit Fertigstellung der Tiefen Wasserstrecke wurde
dies entbehrlich und die gesamte Wasserhaltung konnte im St. Lorentzer Schacht zusammen gefasst werden.
Nun verlor auch der obere Fall (G 4) des Unteren Eschenbacher Teichs seine Aufgabe.

1811 Man beabsichtigt, die ,,Zellbacher Sdgemiible zu vetlegen, damit das Abfallwasser in den Bremer-
hoéher Graben geleitet werden kann (NBaCl Hann. 84a Fach 1159 Akte 2).

Der Damm des Unteren Eschenbacher Teichs soll durchgeriischt werden, da das Striegelgerenne
faul ist. Dabei wurde wegen des noch vollen Teichs die Résche mit Hilfe von Getriebearbeit bis
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zum Rasenhaupt vorgetrieben. Als der Teich dann von dort aus mit Hilfe von Entlastungsbohrungen
langsam geleert werden sollte, brach das Rasenhaupt durch (NBaCl Clausthaler Bergamtsprotokoll
von Nr. 3 Quartal Crucis 1811).

1812 Die neue Siagemiihle ist fertigestellt. Der Graben zur neuen Sigemtihle kommt vom Unschlitthaus.
Der Graben musste zwei Ful3 aufgetragen werden, weil Maschinendirektor Friedrich das Rad der
neuen Sigemiihle soviel grof3er haben wollte. Am Schinderloch fithrt der neue Graben iiber eine
Bricke (NBaCl Hann. 84a Fach 1171 Akte 72).

1815 Einen Mangel an Aufschlagwasser im Hornbach/Zellbach fir den Zellerfelder Bergbau hat man
gewohnlich durch Zuziehung aus dem Unteren Eschenbacher Teich ausgeglichen (NBaCl Hann.
84a Fach 1159 Akte 2).

Wie schon von Steltzner her bekannt (Abb. 5.4-27), erhielt die Sdgemihle das Abfallwasser von der Anna
Eleonorer Kunst. Der zweite Versorgungsweg tUber den héher gelegenen Sigemiihlengraben G 6 war, wie
vorhin gezeigt, nur bei reichlich verfiigbarem Aufschlagwasser gegeben, so dass der Betrieb der Sdgemiihle an
dem althergebrachten Standort vor dem Kreisel ungiinstige Betriebsbedingungen hatte. Da sie aber den Berg-
bau mit Holz zu versorgen hatte, musste auch sie eine gewisse Betriebssicherheit besitzen, was zu dem Gedan-
ken flihrte, sie zu vetlegen. Diese Vetlegung auf das Grundstick an der "Robert-Koch-Straie" war fiir den
Clausthaler Bergbau vorteilhaft, weil das Abfallwasser des Sigemiihlenrades tiber den BremerhSher Graben
dem Rosenhéfer Revier zugeleitet werden konnte. Fiir den Zellerfelder Bergbau bedeutete es aber die Wieder-
belebung der seit Alters her bekannten Streitsituation, wie die Erwihnung von 1815 belegt: das Wasser war dem
Hornbach entzogen. Als Folge dieser Verlegung der Sdgemiihle wandelt sich auch die Bezeichnung des Zu-
fihrungsgrabens: Der frihere Anna Eleonorer Kunstgraben (G 11) wird nun folgerichtig in Sigemiihlengraben
umbenannt.

Nicht von unmittelbarem Zusammenhang mit der historischen Entwicklung der Teiche und Griben ist die
Erwihnung der Dammreparatur am Unteren HEschenbacher Teich, aber dennoch interessant. Sie spiegelt ein
heute in gleicher Weise gegebenes Problem wieder: wie verfahre ich bei defekten Striegelgerennen. Der heutige
Stand der Technik, der auf Erfahrungen des 20. Jahrhunderts beruht und den Bau und Betrieb sehr grof3er
Talsperren ermdglicht, kennt hélzerne Striegelgerenne und Rasensoden als Baustoff der dichtenden Schicht im
Damm nicht mehr. Dennoch beherrschte man nach anfinglich nachvollziehbaren Lernprozessen, bei denen
auch Teichdimme brachen, diese Bauweise iiber Jahrhunderte sicher. Reparaturen stellten kein Problem dar.
Der zitierte Vorfall darf hier nicht verwirren. Wenn man eine diitnnwandige Dichtung - das Rasenhaupt ist
gerade 1 bis 1,5 m dick - mit dem vollen Wasserdruck aus dem Teich beaufschlagt und dann noch durch das
Durchtreiben von Rohren beansprucht, ist der Eintritt des Bruches ohne Weiteres zu erwarten gewesen. Bis
heute wird der Teich aber ohne Undichtigkeit betrieben und das gerade zeigt, dass die alte Technik sehr wohl
anwendbar und bei sorgfiltiger Pflege auch sicher handhabbar ist.

Auch nach Fertigstellung des Tiefen Georg-Stollens entspannte sich die Lage beziiglich des Aufschlagwasserbedarfs
nicht lange. Die Gruben wurden stindig tiefer und damit der Kraftbedarf fiir die Hebung von Erz und Gestein
sowie die Wasserwiltigung aus den Gruben immer gréBer. Das Wasserwirtschaftssystem behielt seine Bedeu-
tung und war deshalb auch weiterhin Gegenstand gro3ten Interesses. Wihrend der Zeit der franzésischen
Besatzung kam noch der stark gestiegene Bleibedarf hinzu. Durch die Kontinentalsperre war England als
Lieferant auf dem internationalen Markt ausgefallen. Ersatz musste der Oberharz liefern, was zu einer wesent-
lichen Intensivierung der Gewinnung fithrte. Kein Wunder also, dass die Wasserwirtschaft als Energielieferant
auch bei den Franzosen schnell als Achillesferse dieses Bergaus erkannt war. In dem umfassenden Werk des
franzésischen Offiziers Héron de Villefosse iiber den Bergbau nimmt deshalb die Wasserwirtschaft im Ober-
harz einen vergleichsweise breiten Raum ein.

Villefosse stellt in einer Ubersichtszeichnung, aus der die Ausschnitte in Abbildungen 5.5-7 und 5.5-8 stammen,
die gesamte Wasserwirtschaft des Oberharzes dar. Allein daraus wird schon verstindlich, dass Einzelheiten nicht
immer erkennbar sind. Interessanterweise stellt Villefosse auch die Widerwaage am Ful3 des Unteren Eschenbacher
Teichdamms angestaut dar. In der deutschen Ubersetzung seiner textlichen Erliuterung heilt es dazu: ,,seine
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Abb. 5.5-7: Héron de Villefosse (1819), Ausschnitt aus dem Seigerriss, O = Unterer Eschenbacher Teich



Abb. 5.5-8: Heron de Villefosse; Economie des Eaux Motrices, O = Unterer Eschenbacher Teich
(aus: de la richesse minerale (1819)
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Abb. 5.5-9: Karte von Hunaeus; Grund-Riss von dem Streichen und Fallen der in dem Clausthalischen Gruben-
reviere bis jetzt bekannten, theils noch im Betriebe stehenden, theils schon verlassenen Ginge des Silbernen
Aaler, thurm Rosenhoéffer, Haus Herzberger und Burgstiddter Zuges nebst den zum Betriebe der Grubenbaue
erforderlichen Teichen und Wassetleitungen (1823)
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Abb. 5.5-10: Ausschnitt aus dem Seigerriss von Leuschner (0.D.)
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(die, des Unteren Eschenbacher Teichs) fallen durch den Grundzapfen dem sechsten Gefalle zu* (Villefosse, 1823, Bd. 3,
S. 19). Dies versorgt der Sdgemiihlengraben (G 6). Ebenso stellt er die Kunst der Grube Anna Eleonore mit
ithrer Radstube am Schinderloch im Zustand vor ihrer Stillegung dar. Villefosses Arbeit gibt somit noch den
Zustand vor 1809 wieder.

Hunaeus hat sich mit dem Titel seines Risses den Auftrag gegeben, auch Teiche und Griben zu zeigen (Abb. 5.5-
9). Betrachtet man aber das Untersuchungsgebiet, so ist auller dem BremerhSher Graben und dem Hornbach
kein Graben im fraglichen Bereich erkennbar. Nicht durch Aktennotizen zu belegen ist doch vorstellbar, dass
der Sdgemiithlengraben ohne Funktion gewesen ist. Die St. Lorentzer Ridder kénnten so verlegt gewesen sein,
dass sie aus dem Hornbach gespeist wurden, wie es vor der Verlegung bei der Sdgemiihle der Fall war. Auch
der Eschenbacher Flutgraben scheint nicht in Funktion gewesen zu sein.

Hunaeus zeigt aber nach wie vor den Kleinen Prinzenteich, den er als "Oberen Eschenbacher Teich" benennt. Ent-
sprechend sind die beiden anderen Teiche als "Mittlerer" bzw. " Unterer Eschenbacher Teich" bezeichnet. Eine weite-
re Namensverinderung bringt der Riss beim Illingsteich ein, der nun wieder diesen Namen trigt.

1824 Nach Installation einer dritten Sdge in der Sigemiihle soll mehr Wasser aus den Teichen am Galgens-
berg zugezogen werden (NBaCl Hann. 84a Fach 1171 Akte 72).

1833 Inbetriebnahme der zentralen Wasserhaltung im Silbersegener Schacht mit den Jordanschen
Wassersdulenmaschinen.

1836 Es wird vorgeschlagen, Wasser aus dem Unteren Eschenbacher Teich iiber ein neues, 40 Ltr.
langes Gefluder bei der Lohmiihle in den Sdgemithlengraben zu geben. Der ,,Eschenbacher Graben™
wird 17 Zoll aufgetragen und teilweise verlegt (NBaCl Hann. 84a Fach 1171 Akte 72).

1844 Steffens Lohmiihle wird auf dem Grundstiick der heutigen AWO am Klepperberg (,,an der Zell-
bacher Trift umweit des Unschlitthanschens und der langst abgegangenen Eleonorer Kunstradstube®) neu einge-
richtet (NBaCl Hann. 184 Nr. IX' No. 11 Vol. I).

1846 Die Berghauptmannschaft stimmt zu, Steffens Lohmuhle %2 Rad Wasser (ca. 3 m’/min.) aus dem
oberen Fall des Unteren Eschenbacher Teichs zuzufiihren (NBaCl Hann. 184 IX'¢ No.11 Vol. I).

Dieser Zeitraum ist gekennzeichnet durch die weitere Zentralisierung der Wasserhaltung im Clausthaler Revier.
Die tiefe Wasserstrecke als Sammelstrecke des Grubenwassers ist durchgetrieben und ermdglicht die Zusam-
menfihrung aller Grubenwisser am Silbersegener Schacht. Die Inbetriebnahme der Wassersdulenmaschine im
Jahr 1833 mit ihrer gegentiber den hergebrachten Pumpenkiinsten viel héheren Leistungsfihigkeit machte die
anfilligen Kunstwerke im St. Lorentzer Schacht endgiltig entbehtlich. Sie wurden aufgegeben und das Wasser
konnte anderen, bergbaufremden Nutzern zur Verfiigung gestellt werden.

Neben der Sigemithle kam das Wasser der nun verlegten Lohmuhle von Steffen (h) am "Klepperberg" zugute.
Fiir beide Zwecke musste die Grabentour vom oberen Fall (G 4) des Unteren Eschenbacher Teichs angepasst
und ein neues Gefluder am Schinderloch errichtet werden.

Zwar ohne Datum ldsst sich die seigerrissliche Zeichnung von Leuschner (Abb. 5.5-10) doch gréenordnungs-
miBig in den Zeitraum nach 1833 einordnen, denn sie zeigt die Kiinste am St. Lorentzer Schacht nicht mehr. Im
Unteren Burgstidter Revier liegen tiberhaupt nur noch drei Wasserrider. Die beiden mit "F"' bzw. "I bezeich-
neten Rader speist der Sigemuhlengraben G 11, also der hohergelegte Anna Eleonorer Kunstradgraben. Es
handelt sich also wahrscheinlich um die Réider der Sdgemiihle und der Lohmtbhle. Ob ihnen auch Wasser von
dem Unteren Eschenbacher Teich zugefiihrt wurde, ldsst die Darstellung nicht erkennen. Das tiefer gelegene
Rad bekommt sein Wasser aus der Abfallrésche vor der Wasserkreuzung 6stlich des Schinderlochs. Es muss
sich folglich um den Graben G 6 handeln. Neben dem Rad ist der Schriftzug "Bauhof" eingetragen, was
vermuten lasst, dass es sich um ein Rad des entstehenden Bauhofs handelt.
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Abb. 5.5-11: E. Schlésser; Charte der simmtlichen Griben, Wasserldufe und Teiche in den Bergwerksbezirken
Claustal, Zellerfeld u. Andreasberg nach den Forstcharten entworfen 1 : 25.000 (1860) (NBaCl Rissarchiv Nr.
994)
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Schléssers Zeichnung gibt wieder detaillierten Aufschluss (Abb. 5.5-11 und 5.5-12). Die beiden Réder von
Sigemiihle und Lohmiihle werden nach wie vor von einem als "Eschenbacher Graben" bezeichneten Graben
vom oberen Fall des Unteren Eschenbacher Teichs her mitversorgt. Allerdings scheint der Eschenbacher Flut-
graben nicht mehr in Betrieb zu sein, worauf seine Beschriftung "A/er'" hindeutet. Nicht in den Akten erwihnt,
findet sich hier erstmals zeichnerisch wiedergegeben der Kleine Prinzenteich mit nur noch geringer Wasser-
fihrung. Sein Damm ist offenbar durchgeriischt und er hat nun den heute noch anzutreffenden Zustand. Gra-
ben G 6, der frithere Sdgemiihlengraben, beaufschlagt nun drei Rider. Zwei befinden sich im nun auch hier als
Bauhof ausgewiesenen Geldnde. Ein drittes ldsst sich nicht zuordnen. Es befindet sich scheinbar au3erhalb des
Gelindes vom Bauhof, nutzt allerdings denselben Abfallgraben, der vom Bauhof herkommt.

Hinzuweisen ist noch auf den Knick des Hornbachs im Bereich des Bauhofs. Deutlich erkennt man den schon
von der Streitkarte bekannten Verlauf des Baches wieder. Es verdeutlicht die Lage des ehemals vierten Teichs
von der Streitkarte (T 7) im Bereich des heutigen Bauhofs.

1863 Das Gefluder vom Unteren Eschenbacher Teich zum Graben nach der Sigemiihle wird ausge-
wechselt (NBaCl Hann. 84a Fach 1171 Akte 72).

1865 Das Gefluder im Sigemithlen Graben bei der Steffenschen Lohmuhle wird erneuert (NBaCl
Hann. 84a Fach 1171 Akte 72).

In seinem Stich hat Rohbock vom Anna-Eleonorer Kunstgraben (G 11) an den Spittelwiesen aus eine perspek-
tivische Ansicht von Zellerfeld gezeichnet, die Joh. Poppel in Stahl gestochen hat (Abb. 5.5-13). Seinen Standort
hat er so gewihlt, dass das Gefluder am Schinderloch mit dem Damm im Vordergrund steht. Am rechten
Rand des Ausschnitts beginnen die Gebidude der alten Lohmthle an der "Altenauer Strale". Die Gebiude der
neuen Lohmiihle stehen zusammen mit dem Unschlitthaus am linken Ende des Gefluders (Abb. 5.5-14).
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Abb. 5.5-12: Ausschnitt, E. Schldsser; Charte der simmitlichen Griben, Wasserldufe und Teiche in den Bergwerks-
bezirken Claustal, Zellerfeld
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Abb. 5.5-13: Ausschnitt aus L. Rohbock, Blick iiber das Schindetloch Richtung Zellerfeld (Stahlstich v. Joh.
Poppel)

Abb. 5.5-14: Ausschnitt aus Rohbocks Zellerfelder Stadtansicht mit der neuen Lohmiihle und dem Unschlitt-
haus

Abb. 5.5-15: Ausschnitt aus
Rohbock mit der Streichholzfabrik
im Hintergrund und den Resten —_-_...L
der Griben G 8 und G 9 ==
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Rohbock hat sehr genau hingesehen, denn das Gefluder scheint baufillig zu sein. Es erinnert an die Aktennotizen
aus den Jahren 1863 und 1865, wo man das Gefluder wegen Baufilligkeit auswechseln musste. Es zeigt auch,
dass das Gefluder noch aus Holz gebaut gewesen war. Unterhalb des Gefluders beginnt der BremerhSher
Graben (G 12) in Form eines stollenmundlochartig gemauerten Gewdlbes.

In Abb. 5.5-15 erblickt man ganz rechts die heute als Wohnhaus erhaltene Streichholzfabrik (g) am Schacht St.
Ursula (S 5). Rechts davor am Hang hat Rohbock eine Berme in den Hang gezeichnet. Auch hier dokumentiert
sich die grof3e Genauigkeit seiner Abbildung, Es handelt sich um die Fragmente des Herzog-Georg-Wilhelmer
Grabens (G 8). Knapp darunter erkennt man an der Abbiegung des Grabens in den kleinen Steinbruch auch die
heute noch zu findenden Reste des weiteren oben beschriebenen Grabens G 9.

1868 beschreibt Dumreicher (Abb. 5.5-16) die gesamte noch vorhandene Wasserwirtschaft des Oberharzes
sehr ausfithrlich (DUMREICHER, A. 1868). Die Konzentrationsprozesse des Bergbaus auf wenige Schachtanlagen
macht sich weiter bemerkbar. Der Obere Eschenbacher Teich gibt sein Wasser nur noch iber den Grund-
striegel in den Unteren Eschenbacher Teich ab. Der Untere Eschenbacher Teich versorgt weiter, wie beschrie-
ben, Steffens Lohmiihle (h) und die Sdgemthle. Das Abfallwasser lduft in den nun als Bauhofsgraben bezeich-
neten unteren Kunstgraben (G 6) und treibt, verstirkt aus dem unteren Fall des Unteren Eschenbacher Teichs,
ein Maschinenbetriebsrad und ein Bohrmiihlenrad beim Bauhof (f) an.

Meinickes schematische Darstellung (Abb. 5.5-17 und 5.5-18) gibt nur die H6henlage der einzelnen Gefille
richtig wieder. Ihre Lage ist nicht erkennbar. Die gesamte Zeichnung baut auf Dumreichers tabellarischer Be-
schreibung der Gefille auf. Auch das mittlerweile verschwindend klein gewordene Gebiet des ehemals Unteren
Burgstidter Reviers findet sich wieder.

Immer noch befinden sich im gesamten Burgstidter Revier, angefangen bei der Grube Caroline, 21 Wasserri-
der in Betrieb. Auf das untere Burgstidter Revier entfallen davon noch vier Rider, die alle nicht mehr dem
Bergbau dienen.

Abb. 5.5-16: Ausschnitt aus der grundrisslichen
Darstellung von A. Dumreicher; Gesamtiiber-
blick tiber die Wasserwirtschaft des nordwestli-
chen Oberharzes (1868)
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Abb. 5.5-17: C. Meinicke; " Wasserwirtschaft des nordwestlichen Oberharzes mit denjenigen
Abdndernngen, welche durch die festgestellten Neubanten nothwendig geworden sind" (1870)

Angefangen bei den beiden oberen Ridern der Lohmiihle und der Sdgemithle kommt ihre Versorgung als
Abfall von den beiden Riddern der Grube Herzog Georg Wilhelm bzw. Margarethe. Es wird tiber den Sdgemiihlen-
graben G 11 zugefihrt. Ein Teil des von der Sdgemiihle ablaufenden Wassers fliel3t tiber den BremerhSher
Graben dem Rosenhéfer Revier zu, wihrend der andere Teil im Bauhofgraben zusammen mit dem vom
zweiten Rad der Grube Herzog Georg Wilhelm kommenden Wasser die beiden Rider des Bauhofs versorgt.
Meinickes Zeichnung verdeutlicht erstmalig die unterschiedliche Héhenlage von Bauhofgraben (G 6) und Bremer-
héher Graben (G 12), was erkldrt, dass die Wasserfihrung am Schinderloch damals durch zusitzliche Fehlschla-
ge geregelt worden sein muss.

1883 Steffens Lohmthle geht nach einem Brand in Konkurs.

1889 Die Kénigliche Berginspektion beabsichtigt, das Wasser der Eschenbacher Teiche auf einer bei der
Zentralschmiede neu zu errichtenden Turbinenanlage zu nutzen.

Die Zentralschmiede ihrerseits beantragt, das Wasser aus dem Sigemtuihlengraben durch eine Rohr-
leitung auf eine neu anzulegende Turbinenanlage leiten zu dirfen (NBaCl Hann. 184 Nr. VIII b 13
Vol. I).

1890 Die Zentralschmiede beantragt, das frither der Lohmiihle zukommende Wasser tiber eine Rohtlei-
tung oder ein Gefluder dem Sigemthlengraben zuzufiihren.

Die Abbildungen 5.5-19 bis 5.5-21 verdienen noch einige Erliduterungen. Steffens Lohmiihle lag am Klepper-
berg. Das Wohnhaus wird heute von der AWO benutzt. Die eigentliche Lohmiihle scheint in dem dahinter
gelegenen "Schauer' untergebracht gewesen zu sein, denn dorthin fithrten zwei vom Sigemiihlengraben her-
kommende Rohrleitungen. Die Zeichnung in Abb. 5.5-21 diente wohl als Planungsriss, denn es ist eine projek-
tierte Rohrleitung eingezeichnet, die eine "alte Robrentour" ersetzen soll. Der Sigemiihlengraben kommt von
der unteren Bildseite und fithrt das Wasser, dem eingetragenen Pfeil entsprechend, weiter zur Sigemiihle. Er
umfahrt ein als "Fischerhaus" bezeichnetes Haus, dessen letzter Anbau schrig steht, weil es dem Graben auswei-
chen musste. Das auf der Zeichnung links neben Steffens Wohnhaus als "S#//' beschriebene Haus wird heute als
Wohnhaus genutzt. Es steht unmittelbar an der Ecke der StraBen "Klepperberg" und "Robert Koch-Strafie".
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Abb. 5.5-19: Skizze von der Wasserfiihrung
im Gebiet von Steffens Lohmiihle (1883)
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Abb. 5.5-20: Ubersichtsplan der Sigemiihle an der "Robert Koch-Stra3e"
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Abb. 5.5-21: Verlauf der Rohrleitung von der Sigemiihle zur Zentralschmiede

Abb. 5.5-22: Ausschnitt aus Sandkuhl
(1893); Ubersichtskarte der Wasserwirt-
schaft des norwestlichen Oberharzes
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Der weitere Verlauf des Sigemiihlengrabens ldsst sich auf Abb. 5.5-20 verfolgen. Hier ist die Sdgemthle darge-
stellt. Zur Orientierung kann das am rechten Bildrand oben gelegene "Lorenzer Zechenhans" dienen. Es exi-
stiert heute noch und steht an der Ecke "Robert Koch-Strale" und "Kutze StraBe". Die am oberen Bildrand
sich hinziehenden Girten gehéren zu den Hiusern, die sich auf der unteren Seite des heutigen "Zellbachs" bis
zum Abzweig der "Kurzen StraB3e" hinziehen. Die Sigemiihle lag auf dem heute von einer groen Wohnanlage
bestandenen Grundstick zwischen der "Robert Koch-StraBle" und der "Bauhofstrale". Es ist im Volksmund
wegen seiner friheren Nutzung noch als "Jungsches Grundstiick" bekannt. Die Baufirma Jung diitfte noch die
alten Gebéude der Sdgemiihle genutzt haben. Am unteren Ende der genannten Girten zieht sich der Sigemiihlen-
graben hin. Uber ein Gefluder gibt et sein Wasser in die Sigemiihle. Der Ablauf des Wassers ist nicht gezeichnet.
Etwa in der Mitte der Zeichnung verlduft jedoch der Bremerhéher Graben, dem es nach vorangegangener
Beschreibung zufloss.

Die Zeichnung in Abb. 5.5-21 markiert den Verlauf der Rohtleitung, iiber die man das Abfallwasser der
Sdgemiihle zur neuen Zentralschmiede fiihrte. Ein kleines Stiick der Sigemiihle findet sich links oben in dem
schraffierten Gebdude. Zur weiteren Orientierung kann der "Blockplar", es war der Lagerplatz fir Blockholz,
dienen, der heute der Hof der Stadtwerke ist.

Mit dem Konkurs der Lohmiihle ist ein weiterer Verbraucher fiir das vom Unteren Eschenbacher Teich kom-
mende Wasser entfallen. Anstelle dessen hat die Bedeutung des bisher als Bauhof bezeichneten Betriebes bedeu-
tend zugenommen. Zentralschmiede genannt, ist er nun zu einer Maschinenfabrik fiir die hiesigen Bergbau-
betriebe avanciert, die zudem auch tberregional Maschinen liefern soll. Dieser gestiegenen Bedeutung angemes-
sen errichtet man hier neue Verbraucher. Statt eines Wasserrades wird eine Turbinenanlage, die iiber einen weitaus
besseren Wirkungsgrad verfiigt, geplant. Damit verliert auch der Grabenbau seine Bedeutung. Rohrleitungen
lassen sich im Geldnde tiberall verlegen. Sie sind Gber lange Zeit wartungsfrei und bedurfen keiner Unterhaltung,
was gegeniliber den Griben besonders im Winter von Vorteil ist. Das Wasser muss nicht mehr, wie es frither
hieB, "hoch gehalten" werden, denn auf Turbinen bendtigte man unter Druck stehendes Wasser. Wie in dem
Situationsplan von 1889 zu sehen, verlduft die Rohrleitung vom Ende des Sdgemiihlengrabens zum Bauhof und
tberwindet dabei einen Héhenunterschied von einigen Metern. Diese wenn auch aus heutiger Sicht geringe
potentielle Energie lie3 sich auf einer Turbine ausnutzen.

Die Karte von Sandkuhl (Abb. 5.5-22) ist beztglich der Grabenverliufe relativ schematisch. Der Obere Fall-
graben (G 4) verlduft nach Sandkuhl durch einen Wasserlauf. Hier kann er nur eine als Wasserlauf dargestellte
Unterquerung der damals noch nicht zur Stralle ausgebauten Kuhtrift am Galgensberg gemeint haben.

Der obere Fallgraben (G 4) endet augenscheinlich auch am Schinderloch. Nicht in den Akten beschrieben
scheint dennoch das Gefluder am Schindetloch mit dem Konkurs der Lohmihle weggefallen und abgebro-
chen worden zu sein. Das vom oberen Fall kommende Wasser hitte dann nur noch tiber den Bremerhoher
Graben (G 12) dem Rosenhofer Revier zugute kommen kénnen. Man erkennt auf Sandkuhls Zeichnung eine
Zusammenfithrung des oberen Fallgrabens mit dem Bauhofgraben G 6 neben dem Schinderloch. Mit dem
Abbruch des Gefluders hat man also die bei den Reparaturarbeiten im Jahr 2003 gefundenen Fallrohre und den
kurzen Verbindungsgraben unter der Altenauer Stralle (Abb. 2.2.2-13 bis Abb. 2.2.2-17) angelegt.

Weitere Verinderungen gegeniiber vorangegangener Zeit gehen aus Sandkuhls Ubersichtskarte nicht hervor.
Einzig zeichnet er im Verlauf des Hornbachs einen unterirdischen Abschnitt, den wir auch heute hinter der
ehemaligen Wischerei Hund noch finden kénnen.

Ein Ausschnitt aus dem Stadtplan von Clausthal von 1895 (Abb. 5.5-23) gibt dhnliche Auskiinfte wie Sandkuhls
Karte. Das Gefluder am Schinderloch ist nicht mehr vorhanden. Die Vereinigung des Oberen Fallgrabens vom
Unteren Eschenbacher Teich (G 4) mit dem Bauhofgraben G 6 wirkt eher komplizierter als es im Jahr 2003
angetroffen worden ist. Jedenfalls scheint auch hier eine Trennung des Bremerhéher Grabens von dem als
"Freifluth" bezeichneten Hornbach nicht mehr gegeben zu sein. Die Wasserkreuzung 6stlich davon muss also
schon funktionslos gewesen sein. Die Sdgemiihle an der Robert Koch-Stralie lag still, denn sie witd als "fribere
Sdgemiihle" betitelt.



Abb. 5.5-23: Stadtplan von Clausthal, Ausschnitt des behandelten Gebiets (1895)
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5.6 Riickbau und Modernisierung der Anlagen im 20. Jahrhundert

Das 20. Jahrhundert begann mit einer Baumal3nahme, die das untersuchte Gebiet stark verdndert hat. In den
Jahren 1913 bis 1914 verlingerte man die Bahnlinie von Clausthal nach Altenau. Die Trasse durchschneidet das
Gebiet mit starken Geldndeverinderungen. Oberhalb des stidtischen Bauhofs musste der Berg mit einem tiefen
Einschnitt dutchtrennt werden. Die Ausbruchmassen nutzte man zum Aufschitten des weiteren Bahndamms
durch das Tal des Eschenbachs. Den noch in Betrieb befindlichen Bauhofgraben G 6 iiberspannte man mit
einer Betonbricke (Abb. 5.6-1). Nicht alle Aushubmassen lieBen sich jedoch in dem Bahndamm unterbringen.
Die iibrigen Massen verteilte man auf dem Geldnde zwischen Eschenbacher Grundgraben und dem Eschen-
bacher Ausflutgraben. Abb. 5.6-2 lisst die Abzweigung des Feldbahngleises auf diese Fliche erkennen. Auf der
Luftaufnahme aus dem Jahr 1945 sieht man noch die ficherférmigen Verliufe der Kippgleise (Abb. 5.6-3).
Diese Aufkippung, besonders aber die Anlage des Gleisabzweiges, wie man sie auf Abb. 5.6-2 erkennt, haben
den Verlauf des Grabens G 7 weitgehend tberprigt.

Noch eine weitere Verinderung verraten die wihrend des Eisenbahnbaus aufgenommenen Fotos (Abb. 5.6-4
und 5.6-5). Einen Teil der Ausbruchmassen aus dem Bahneinschnitt hat man auf die Herzoger Halde geschiittet,
dort wo heute der Kindergarten an den Eschenbacher Teichen seinen Platz hat. Sowohl durch die Anlage des
Einschnitts als auch beim Kippen ist der weitere Verlauf des Graben G 7 zunichte gemacht worden. Bis dahin
muss der Graben sichtbar gewesen sein, wie es auch die Reste der Radstuben von den langen Kiinste nach den
Haus Herzberger Schichten gewesen sein missen. Deutlich zeichneten sich noch in der Erstaufnahme der
deutschen Grundkarte 1 : 5000 Einkerbungen in der Herzoger Halde ab (Abb. 5.6-0).

Abb. 5.6-1: Bau der Bahnunterfithrung

Abb. 5.6-2: Abzweig der Baugleise (links) zur Kippstelle
zwischen Eschenbacher Ausflutgraben und Eschenbach-
er Grundgraben

. - -

Abb. 5.6-3: Luftbild von 1945 mit Spuren der Kipp- ~ Abb. 5.6-4: Blick durch den Bahneinschnitt in Rich-
gleise tung Zellerfelder Kirche
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Abb. 5.6-5: Detail mit Aufkippung auf die Herzoger

Halde Abb. 5.6-6: Ausschnitt aus der Grundkarte 1: 5000
(1926) mit Herzoger Halde

In die Grund-Karte 1 : 25.000 in Fassung der Neuaufnahme von 1926 (Abb. 5.6-7 ) sind die zu dieser Zeit
betriebenen Griben farblich eingezeichnet.
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Abb. 5.6-7: Griben
im Jahre 1926
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Eine Uberraschung bringt die Grundkarte 1 : 5000 in ihrer Ausgabe von 1926 (Abb. 5.6-8): am Schindetloch
wird der obere Fallgraben (G 4) vom Unteren Eschenbacher Teich wieder in einem Gefluder tiber das Tal
gefithrt und auf der Sudseite des Tals mit dem Sdgemithlengraben (G 11) vereint. Hier stellt sich ein Fehler in
Sandkuhls Zeichnung heraus. Wie an Hand des Aktenauszugs belegt, muss dieses nunmehr eiserne Gefluder
bereits in oder kurz nach 1890 zur Versorgung der Turbinenanlage an der Zentralschmiede gebaut worden sein.
Die Reste dieses Gefluders sind, wie oben bei den Gelindebefunden beschrieben, heute noch im Gelinde
erkennbar (Abb. 2.2.2-8 und 2.2.2-9).

Bis zur Einstellung des Bergbaus in Clausthal im Jahr 1930 dndert sich an der Wasserwirtschaft des behandelten
Gebiets nichts mehr. Seitens der Bergbaubetreiber bestand kein Interesse mehr, in der Zeit des Niedergangs
bestehende Anlagen zu verdndern, neue Anlagen zu schaffen und dariiber zeichnerische Darstellungen anzufer-
tigen. Einblicke in diese Zeit vermitteln nun aber erhaltene Fotos, die auch den Zustand der Umgebung leben-
dig werden lassen.

Abb. 5.6-8 Gefluder am Schinderloch (Karte von 1926)
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Abb. 5.6-8a: Partie am Sdgemiithlengraben, nach links fithrt eine Briicke iiber den
Graben zur groB3en Briicke iiber das Tal.

Mit der in Abb. 5.6-8a wiedergegebenen Aufnahmen hat der Fotograf zahlreiche Details festgehalten. Der
weite Bogen, den der Sigemithlengraben um das daneben stehende Gebaude beschreibt, lisst ahnen, dass es
sich um das Fischhaus handelt. Der Graben ist mit Brettern abgedeckt, um ihn vor Verschmutzungen und
Verwehungen im Winter zu schiitzen. Der kreuzende Weg diirfte zur ehemaligen Lohmiihle gefiihrt haben.
Links im Hintergrund verlduft das Hornbachtal.

Eine Reihe von Luftaufnahmen lassen sich anhand von Details auf die Zeit nach 1928 datieren. Bei genauer
Betrachtung fallen auch hier Einzelheiten der betrachteten Wasserwirtschaftsanlagen auf. Abb. 5.6-10 zeigt einen
Ausschnitt aus Abbildung 5.6-9 mit dem Gebiet der Spittelwiesen im Vordergrund. Sie durchschneidet der
Sdgemihlengraben G 11, der am linken Bildrand auf das auf Abbildung 5.6-8 zu sehende Haus zufiihrt. Die
Detailautnahme zeigt deutlich: ein Gefluder iiber das Schinderloch gibt es nicht mehr. Es muss also in den
letzten Jahren vor der Aufnahme wieder abgebrochen worden sein.

Die Abbildungen 5.6-11 und 5.6-12 sowie 5.6-14 stammen aus derselben Zeit und lassen in zunechmendem
Detail die vorhandenen Griben in der Umgebung des Schinderlochs erkennen. Von Norden her blickt man in
Abb. 5.6-11 auf die neu erbaute Aula und das Fritz-Siichting-Institut an der "Robert Koch-Straie". Davor auf
den Spittelwiesen ist nun aus umgekehrter Richtung der Sigemiihlengraben sichtbar. In Abb. 5.6-12 kommt aus
der linken unteren Ecke des Bildes der Graben G 4 hinein und unterquert die Kuhtrift, um dahinter bis zu den
beiden Hiusern an der "Altenauer Strale" wieder erkennbar an der Tagesobetfliche zu verlaufen. Im Detail in
Abb. 5.6-14 letztlich wird dieser mit dem grinen Pfeil markierte Verlauf noch deutlicher. Mit blauem Pfeil
gekennzeichnet verlduft am oberen Bildrand der Sdgemihlengraben. Der rote Pfeil weist auf den Bauhof-
graben G 6 hin, der unter der Kuhtrift hervortritt und hinter die alte Streichholzfabrik einschwenkt. Rechts
neben dem Bauhofgraben erscheint der Hornbach in nahezu grabenartig sauberem Lauf. Er schlie3t an die
Rosche an, deren Mundloch unterhalb der Strallenkreuzung auszumachen ist.

Bedeutsam ist das Fehlen des noch wenige Jahre zuvor in der Grundkarte gezeichneten Gefluders am Schinder-
loch. Da Aktennotizen Uber den Betrieb oder Abriss nicht zu finden sind, muss offen bleiben, ob es in der
Zwischenzeit abgerissen wurde oder die Grundkarte trotz des Hinweises ,,Nexanfnabme hier alte Darstellungen



Abb. 5.6-9 : Luftbild von Clausthal, aufgen. nach 1928, Klepperberg mit Galgensberg, im Hintergrund
liegt Zellerfeld

Abb. 5.6-10: Detail aus Abb. 5.6-9 mit Blick auf das Schindetloch
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Abb. 5.6-12: Detail aus Abb. 5.6-11 mit
dem Gebiet am Schindetloch

Abb. 5.6-11: Luftaufnahme von den
Spittelwiesen

Abb. 5.6-13: Luftbild des Gelindes sudlich d.
Eschenbacher Teiche, Kuhtrift und Bauhof, Wohnhaus

bei Grube Utsula Abb. 5.6-14: Detail der Griben um das Schinderloch

wiedergibt. Nach den betrieblichen Verhiltnissen, insbesondere der Einstellung der Lohmiihle und des Berg-
baus, ist wohl eher von einem hier zu datierenden Abriss des Gefluders auszugehen.

In der Zeit um 1935 trug die heutige Stralle "Am Galgensberg" noch den Namen Kuhtrift. Wie auf Abb. 5.6-
13 erkennbar, rithrte die Bezeichnung von der wahrhaftigen Nutzung her. Aus dem Vergleich mit Abb. 5.6-12
ldsst sich die Lage des oberen Fallgrabens (G 4) vom oberen Fall des Unteren Eschenbacher Teichs rekonstru-
ieren. Er unterquert die Kuhtrift zwischen den beiden nach rechts abgehenden Pfaden.

Abb. 5.6-15 ist zwar nicht datiert, liefert aber einen Einblick in die Situation bei der Sdgemiihle. Orientierung
gibt die am linken Bildrand oben verlaufende heutige "Robert Koch-Strae" mit dem im Zentrum des Bildes
gelegenen Komplex der Stadtwerke. Im unteren Drittel liegt die Sigemiithle mit dem vorgelagerten Holzplatz,
dem spiteren Betriebsplatz der Baufirma Jung. Die noch nicht nach Siiden durchgebaute "Robert Koch-Stra-
Be" ist nur als FuBBweg vorhanden. Parallel zu dem FuBlweg erkennt man den Sigemuhlengraben (G 11) (roter
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Abb. 5.6-15: Luftaufnahme von der Sigemiihle und den
Stadtwerken (0.D.)

e

Pfeil), der direkt in das Gebdude der Sidgemiihle hineinfithrt. Diagonal gegentiber von den Stadtwerken zweigt
links oben der Bremerhéher Graben (G 12) von der "Robert Koch-Strae" ab und schwenkt in weitem Bogen
in Richtung zur Kreuzung mit dem "Zellbach" ein. Zwischen "Robert Koch-Stralle" und der "Bauhofstral3e"
markiert ein geschwungener Weg den Verlauf des Grabens. Vermutlich ist das Foto zur selben Zeit wie Abb.
5.6-14 aufgenommen worden.

1944 Der Obere Eschenbacher Fallgraben wird auf einer Linge von 220 m in Beton von 0,7 m*
0,75 m Querschnitt gesetzt. (Monatsbericht der KWC, unveréffentlicht)

Wihrend des Krieges wird in den Jahren 1941/42 im Ottiliae-Schacht auf dem Niveau des Ernst-August-
Stollens ein Wasserkraftwerk mit 1500 kW installierter Leistung neu erbaut. Es nutzt die fiir das Kraftwerk im
Kaiser Wilhelm II-Schacht nicht erreichbaren und verfiigharen Wasserreserven der Oberharzer Wasserwirt-
schaft. Die beiden Turbinen erhalten ihr Aufschlagwasser in erster Linie tiber das System des Zellerfelder Kunst-
grabens und aus dem Verbundsystem der Teiche um Buntenbock. In diesem Zuge erhalten auch die beiden
Eschenbacher Teiche eine neue Aufgabe. Uber den oberen Fallgraben des Unteren Eschenbacher Teich kann
bekanntlich das Wasser durch den Anstau am Schinderloch dem Bremerhdher Graben zugefithrt werden, Gber
den es den Ottiliae-Schacht erreichen kann. Neben anderen Grabenausbauten wurde auch der obere Fallgraben
zu dieser Zeit in Beton ausgebaut. Verglichen mit den alten, offenen Griben war er damit "wartungsfrei". Mit
dieser BaumalBnahme hob man den Graben um 90 cm an. Mit dem Aushubmaterial aus der neuen Graben-
trasse (G 3) verfillte man den bisherigen oberen Fallgraben (G 4).

1945 Die Alliierten betreiben am 8. April nach Bombenangriffen Luftaufklirung Giber Clausthal-
Zellerfeld

Unmittelbar nach den Bombenabwiirfen auf Clausthal (A. Humy, Band 1T S. 145) dokumentierten die Englin-
der und Amerikaner durch Luftaufklirung ihre Treffer. Die Fotos sind beziiglich der Abbildungstreue ver-
gleichbar mit der Exaktheit von heutigen Luftbildern der Landesvermessung, Trotz der in der Ausschnitts-
vergroBerung begriindeten geringeren Schirfe lassen sich viele der in den vorherigen Abbildungen vorgestellten
Einzelheiten wiederfinden. Orientierung geben der Untere Eschenbacher Teich (T 1) und der Illingsteich (T' 3)
sowie die nach links das Bild durchquerende Bahntrasse Richtung Altenau (c) Anhalt.
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Abb. 5.6-16 : Luftbild des Gelindes zwischen Abb. 5.6-17: Ausschnitt aus 5.6-16 mit Kennzeichnung der
Unteren Eschenbacher Teich und der Robert-  Grabenspuren
Koch-Stra3e (1945)

Oberhalb des Schinderlochs (d) stellen sich die Grabenverldufe weitgehend in heute noch vorhandener Gestalt
dar. Am Hang der Spittelwiesen fiihrt der Anna Eleonorer Kunstgraben oder nun Sigemithlengraben (G 11)
scheinbar noch bis in die Gegend des Unselthauses (e) Wasser. Weiter nach Norden fillt seine Spur nur als
trockener Graben bis an die "Robert Koch-StraBe" auf. Am rechten Bildrand von Abb. 5.6-16 erkennt man
einen schmalen Streifen des Unteren Eschenbacher Teiches. In weitem Bogen vom oberen Bildrand her kom-
mend verlduft der Eschenbacher Flutgraben, dem nach dem Neubau des Kraftwerks im Ottiliae-Schacht wieder
seine Bedeutung als Sammelgraben zufiel. Genauer werden die Einzelheiten auf der Ausschnittsvergrof3erung in
Abb. 5.6-17 sichtbar. Der noch fast neue Betongraben (G 3) (griine Pfeile) fillt insbesondere auf dem Abschnitt
zwischen der Altenauer Stral3e und dem Galgensberg auf. Fast noch deutlicher hebt sich der noch kein Jahr
stillliegende Vorgingergraben (G 4), nun gefillt mit dem Schieferaushub, ab (blauer Pfeil). Der rote Pfeil weist
auf den Bauhofgraben G 6 hin, der zu dieser Zeit scheinbar noch Wasser fiithrte.

Abb. 5.6-18: Luftbild
von der Umgebung der
Spittelwiesen

Abb. 5.6-19: Oberer
Eschenbacher Teich
mit Spur eines
Grabens und Wasser-
laufs
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Eine andere Luftaufnahme der Alliierten aus dem Jahr 1945 zeigt das Gebiet des Hornbachtals oberhalb des
Schindetlochs (Abb. 5.6-18). Sehr deutlich heben sich hier die Wasserldufe ab. Sie sind mit den Pfeilen in den
Farben der grundrisslichen Darstellungen aus den einzelnen Zeitabschnitten markiert. Selbst die Mulde des
Grabens G 8 am Hang neben der Altenauer Stral3e ldsst sich ausmachen. Auch die Kreuzung des Bremerhéher
mit dem Bauhofgraben erweckt den Eindruck, als sei sie noch in Betrieb. Dies kann nicht sein, so dass das
deutliche Abheben der Griben in der Landschaft wohl eher als Schatten von einer tiefstehenden Sonne zu
deuten ist.

Eine Erinnerung an die Karte von Quensell (Abb. 5.4-26) weckt die Abbildung 5.6-19. Sie zeigt rechts einen
Abschnitt vom Oberen Eschenbacher Teich. Von dem im Bild oberen Dammende lassen sich Spuren eines
Grabens verfolgen, den Quensell schon dargestellt hat. Den Hiigel zum Tal, in dem heute die Strae "An den
Eschenbacher Teichen" verlduft, unterquerte nach Quensell ein kleiner Wasserlauf. Da auf dem Foto neben der
rot gestrichelten Markierung erkennbar die Spur durchliuft, scheint der Wasserlauf mit der nur geringen Uber-
deckung zusammengebrochen zu sein.

Ein weiteres Detail auf Abb. 5.6-19 erregt Aufmerksamkeit, ndmlich eine Spur, die am unteren Bildrand vom
gegeniiberliegenden Dammende des Oberen Eschenbacher Teichs zur Spitze des Unteren Eschenbacher Teichs
verlduft (rote Pfeile). Im Geldnde ist sie auch heute bei niedrigem Bewuchs zu sehen. Bei genauem Hinsehen tritt
die Spur auf der anderen Seite wieder aus diesem Teich hervor und verliert sich erst auf der heute bebauten
Anhé6he des Neubaugebiets Eschenbacher Teiche. Immer wieder wurde in diesen Spuren ein Relikt von den
Versuchen des Hofrats Leibniz gesehen, der bekanntlich im ausgehenden 17. Jahrhundert dem wegen Mangel
an Aufschlagwasser notleidenden Bergbau durch Einsatz der Windkraft helfen wollte. Wenn denn nun aber die
Spur auf der anderen Seite des Teiches als offensichtliche Fortsetzung wieder erscheint, muss man wohl eher
von einem sehr alten Weg ausgehen - eine Aufgabe fiir die Archdologie.

1958/59  Am Oberen Eschenbacher Teich wird der Damm durchgeriischt und das hélzerne Striegelgerenne
gegen ein Eisenrohr mit Schieber ausgetauscht. Das im Teich stehende Striegelhaus wird abgebro-
chen (KWC-Berichte 1958/59)

-

Abb. 5.6-20: Eschenbacher Teiche aus der Luft Abb. 5.6-21: Detail aus Abb. 5.6-20 mit Stollen-
(1959), Blick nach Osten mundloch im Teichdamm

Das Foto in Abb. 5.6-20, das wieder einmal die Perspektive der Streitkarte benutzt, stellt sich als wichtiges
Dokument heraus, denn es ist wihrend der Bauarbeiten am Damm des Oberen Eschenbacher Teichs (T 2)
aufgenommen. In der Detailaufnahme in Abb. 5.6-21 erkennt man auf der Luftseite des Dammes den Stollen,
der zum Austausch des alten hélzernen Striegelgerennes aufgefahren worden ist (roter Pfeil). Solche Arbeiten
sind iiber alle Jahrhunderte an den Teichen in entsprechender Weise durchgefiihrt worden. Zahllose Aktennoti-
zen im Bergarchiv Clausthal-Zellerfeld belegen dies. Nur wird diesmal die historische Ablasseinrichtung des
Teichs unwiederbringlich zerstort. Das holzerne Rohr wird durch ein Eisernes ersetzt. Bis dahin zierte den Teich
noch ein Striegelhaus alter Bauart auf seinen Stelzen im Teich stehend. Es wird durch einen kleinen Wasserabs-
teller, wie er bei jeder Trinkwasserleitung vorkommt, ersetzt. Sicher unbewusst hat der Fotograf also eine
gravierende Verdnderung an dem heute unter Denkmalschutz stehenden Teich dokumentiert.

Auf der Luftseite des Unteren Eschenbacher Teichdamms zeichnen sich in Abb. 5.6-20 der iiber die vorgela-
gerte Wiese (k) verlaufende Betongraben (G 3) und der Bauhofgraben (G 6) mit seiner Unterfithrung unter der
Bahnlinie (c) ab.
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Der Zeitraum seit 1930 steht im Zeichen der Wasserkraftnutzung zur Stromerzeugung, Die Reparatur am
Damm des Oberen Hschenbacher Teichs steht damit in engem Zusammenhang. Der Absteller an der neuen
Leitung im Damm ist praktisch wartungsfrei, wihrend das alte Striegelhaus stindiger Kontrolle bedurfte; insbe-
sondere im Winter, wenn das Eis bei steigendem oder fallendem Wasserspiegel das Hiuschen zu beschidigen
drohte. Zusammen mit dem Bau des Betongrabens kénnen diese beiden Umbauten als Stellvertreter fir eine
einsetzende "Modernisierung" der Wasserwirtschaftsanlagen angesechen werden. Schon seit SchlieBung der Zentral-
schmiede ist der Bauhofgraben G 6 ohne Bedeutung und fiihrt nur noch in einem kurzen Abschnitt Uber-
schusswasser des Unteren Eschenbacher Teichs und des Eschenbacher Flutgrabens zum Hornbach ab.

ZELLERFELD

Abb. 5.6-22: Ausschnitt der Karte der Wasserwirt-
schaft von Tiemann (1974)

Es stand fiir die Preussag als letztem Nutzer schon fest, dass der seit Jahrhunderten bestehende Vorrang zur
Nutzung des Wassers im Oberharz fiir den Bergbau endet, als Markscheider Tiemann 1974 noch eine Uber-
sichtskarte der Oberharzer Wasserwirtschaft anfertigt. Sie zeigt neben einer Reihe aufgegebener Griben alle zu
dieser Zeit noch funktionsfihigen Teiche und Griben. Verglichen mit Darstellungen aus vergangenen Jahrhun-
derten ist die Zeichnung niichtern, eine reine Bestandsaufnahme. Im Untersuchungsgebiet sind die von Tiemann
in seiner Auflistung als T 23 und T 24 gekennzeichneten Eschenbacher Teiche zu finden. Nr. 61 hat der Eschen-
bacher Flutgraben erhalten. Der Obere Fallgraben fiihrt die Nummer 62 und verlingert sich hinter dem Schinder-
loch im Bremerhdher Graben (54). Zwar noch mit Nummer 63 verschen dient der echemalige Bauhofgraben
(G 6) nur noch zur Ableitung des Uberschusswassers vom Unteren Eschenbacher Teich.

1980 Am 31. Mirz wird die Nutzung der Wasser aus den Teichen und Griben der Oberharzer Wasset-
wirtschaft fiir die Stromerzeugung in den Kraftwerken im Schacht Kaiser-Wilhelm II und Ottiliae
der Abteilung Kraft- und Wasserwirtschaft der Preussag AG Metall eingestellt, weil das Wasser
kiinftig fiir die Trinkwassergewinnung in die Talsperren der Harzwasserwerke geleitet werden soll.

Mit der erzwungenen Aufgabe der Stromerzeugung geht auch das letzte Kapitel der Nutzung zum Zwecke der
Energiegewinnung zu Ende. Nach dem vom seinerzeitigen Wasserwirtschaftsamt in Braunschweig aufgestellten
»Gesamtkonzept fir die Erhaltung des Denkmals Oberharzer Wasserwirtschaft® erfiillen die beiden Eschen-
bacher Teiche heute nur noch Hochwasserschutzfunktion. Soweit die beschriebenen Griben nicht mehr zur
Ableitung von Uberschusswasser benétigt und damit im Rahmen des Denkmals unterhalten werden, verfallen
die Spuren langsam mehr und mehr. Folgende Griben haben nach dem Gesamtkonzept eine weitere Aufgabe:
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G1 Eschenbacher Flutgraben ~ Ableitung des Oberflichenwassers von der Bickerstralle wegen
fehlendem natiirlichem Vorfluter.
G3 Betongraben Abfithrung des Wassers aus dem Unt. Eschenbacher Teich, weil der

untere Fall erst nach vollstindiger Leerung des oberen Falls gezogen
werden kann.

Go6 Grundgraben Abfiihrung des Teichwassers vom unteren Fall.

G 12 Bremerhoher Graben Hochwasserentlastung des Hornbachs.

A
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Abb. 5.6-23: Luftbild der Wiese (k) (ca. 1985)

Mit dem Jahr 1980 wurden die damals noch betriebsbereiten Anlagen zum Denkmal erklirt. Grundlage fiir den
Umfang, insbesondere aber fir die Nutzung der Teiche und Griben war das Gesamtkonzept. Daraus wird
deutlich, dass der Denkmalschutz an den als hochrangig eingestuften Anlagen der Oberharzer Wasserwirtschaft
eigentlich nur eine zweitrangige Rolle spielt. Gibe es die genannten wasserwirtschaftlichen Zwinge zur FErhal-
tung nicht, wiren wohl auch die letzten Gridben des ehemals umfangreichen und bedeutsamen Grabensystems
dem Verfall preis gegeben worden. Die beiden Teiche werden seitdem mit nahezu konstant abgesenktem
Teichspiegel erhalten, um im Falle eines Hochwasserereignisses Riickhaltevolumen zur Abwehr von Uberschwem-
mungen bereit zu halten.

Das Winterbild (Abb. 5.6-23), das kurioserweise wieder die scheinbar anziehende Perspektive der Streitkarte
benutzt, diirfte um 1985 aufgenommen worden sein. Das Neubaugebiet an den Eschenbacher Teichen ist im
Wachsen begriffen. Auf der dem Unteren Eschenbacher Teich vorgelagerten Wiese sind die Grabenspuren
erkennbar. Noch ein paar Jahre spiter entstand das Luftbild mit senkrechter Aufsicht. Neben dem im oberen
Bildteil dem Teich zulaufenden Eschenbacher Flutgraben tritt wieder besonders der Kunstbau des Beton-
grabens hervor. Die tiefe Kerbe des Bauhofgrabens G 6 und der Grundgraben des Teichs lassen noch einmal
den Verlauf des gesamten Bauhofgrabens deutlich werden. Zwischen dem heute von Bdumen umstandenen
Reitplatz vor dem Teichdamm und dem Bahndamm fillt auf dieser Aufnahme sogar sehr deutlich die Spur des
sehr alten Grabens G 7, der die alten Haus Herzberger Kiinste als Bogen auf der angrenzenden Weide auf.

Abb. 5.6-25 zeigt zum Abschluss den Bestand der Anlagen, die als Bestandteil des Denkmals im untersuchten
Gebiet weiterhin erhalten werden.
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Abb. 5.6-24: Luftbild des Gebiets am Unteren Eschenbacher Teich (ca. 1995)
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Abb. 5.6-25: Umfang der im Denkmal Oberharzer Wasserwirtschaft erhaltenen Teiche und Griben



6. Schlussbetrachtung

Die Geschichte der wasserwirtschaftlichen Anlagen im Gebiet des Unteren Eschenbacher Teichs und der dar-
aus versorgten Wasserridder wurden tiber einen Zeitraum von rund 475 Jahren verfolgt. Wenn auch zu Anfang
die Ergebnisse mit gewissen Mutmallungen enden missen, so lassen sich die Mosaiksteinchen doch im Laufe
der Zeit zu einem weitgehend plausiblen Bild zusammenftgen.

Von 1581 an verdichten sich zeichnerische und schriftliche Erwihnungen immer mehr. Das Bild der Entwick-
lung ldsst sich deutlicher nachzeichnen. Dennoch miissen auch hier einige Vermutungen tiber den Verlauf beste-
hen bleiben. Sicher geben weitere Akten hier den nétigen Aufschluss; die dazu notwendige Archivarbeit hitte
die hier publizierten Ergebnisse aber sicher noch einmal um weitere Jahre verzégert, weil man nun auf Zufalls-
funde aus den Archivalien angewiesen ist.

Was hat die Bearbeitung ergeben?

Zumindestens eingrenzen lief3 sich die Bauzeit der Teiche von der Streitkarte. Bruchstiickhafte Erwihnungen aus
den Archivalien des 16. Jahrhunderts lassen sich zu einem plausiblen Bild zusammenfiigen. Gleiches gilt fir die
Bauzeit des heutigen Unteren Eschenbacher Teiches. Um 1600 verdichten sich die schriftlichen Zeugnisse im
Niedersichsischen Bergarchiv bereits. Dass sich das Baudatum dieses Teichs nicht exakt ermitteln ldsst, hingt
wohl mit Verlusten an Archivalien zusammen, die irgendwann in der langen Zeit seit 1600 eingetreten sind. Der
Zustand der wenigen Anschnitte, also der wochentlichen Rechnungen, tber die Eschenbacher Teiche lassen
ahnen, dass hier einiges fehlt; sie sind durch Feuchtigkeit fast bis zur Unlesetlichkeit zersetzt.

Am interessantesten ist sicher die Feststellung, dass die in der frithesten Zeit angelegten Griben Gefilleniveaus
vorgegeben haben, die durch alle Jahrhunderte nicht oder nur unwesentlich verdndert worden sind. Je nach
Zustand der versorgten Gruben gab man sie zwar teilweise fiir gewisse Zeiten auf. Man erinnerte sich der
Griben aber stets wieder und reaktivierte sie. Es war also nicht die Lage der Schichte ausschlaggebend fiir die
Position von Radstuben, sondern allein das fiir die Anlage von Wasserridern verfiigbare Gefille. Dadurch
konzentrierten sich Radstuben auch immer wieder in denselben Bereichen. Das Gebiet nordwestlich des Bau-
hofs (f) ist ein besonders gutes Beispiel.

Das Untere Burgstidter Revier verlor seine Bedeutung als Standort von Wasserradern lange Zeit nicht, selbst als
der Bergbau hier wegen Erschépfung der Erzvorrite zu Ende ging. Die Griben boten weiterhin die Moglich-
keit zur Nutzung der Wasserkraft, selbst wenn die Schichte sehr weit entfernt lagen. Von den Riddern im Gebiet
des Bauhofs gingen die lingsten je im Oberharz erbauten Feldgestinge aus. Reprisentativ sind hier die langen
Kinste zu den Gruben auf dem Haus Herzberger Zug. Hier zwang die ungiinstige Lage der Gruben zu den
langen Feldgestingen. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang auch die Erkenntnis, dass man schon in frithester
Zeit in der Lage war, solche lange Kunstanlagen erfolgreich zu betreiben.

Der Untere Eschenbacher Teich, der um das Jahr 1600 herum nahezu in seiner heutigen Gréf3e gebaut worden
sein muss, hat neben dem - bleiben wir bei dem deutlichen Ausdruck aus der alten Zeit - Bereich des ,,Zell-
bacher Zuges® auch die Zellerfelder Gruben und das Rosenhéfer Revier versorgt. Als einer der letzten Ober-
harzer Teiche kann er sich rithmen, auch heute noch der Wasserkraftnutzung zu dienen. Das in den 1980-er
Jahren errichtete kleine Wasserkraftwerk auf dem Geldnde der fritheren Clausthaler Kliranlage erhilt einen
wesentlichen Teil seines Aufschlagwassers tiber den Bremerhdher Graben und Wasserlauf. Am Schinderloch
wird das Wasser des oberen Falls aus dem Unteren Eschenbacher Teich dieser Grabentour aufgegeben.
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